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Introduzione

Affermare che il motore di sviluppo di qualsiasi società, da quelle più avanzate a quelle più arretrate, sono 
gli investimenti, non solo finanziari, dedicati al miglioramento dei sistemi educativi è un’idea condivisa 
a tutti i livelli, sia politico, sia della comunità scientifica. I recenti dati1 relativi allo stato di salute e alle 
prospettive future dei sistemi di educazione e formazione europei, indicano come la direzione obbligata sia 
quella di migliorare la loro flessibilità, la loro capacità di essere inclusivi e la loro qualità. Fino ad oggi i 
programmi europei dedicati all’istruzione e alla formazione, che svolgono una funzione sussidiaria rispetto 
ai sistemi educativi e formativi dei vari paesi europei, hanno in qualche modo tentato di tracciare percorsi di 
miglioramento delle istituzioni educative e di crescita delle competenze dei soggetti che le animano. Il nuovo 
programma europeo sull’istruzione e la formazione, Erasmus+, pone molta attenzione a questi aspetti, e le 
sue azioni progettuali presentano elementi di novità rispetto al passato. 

Cosa è accaduto in questo passaggio di testimone tra i due programmi europei, LLP e Erasmus+? Cosa rimane 
in Erasmus+ delle esperienze e buone pratiche del Lifelong Learning Programme? 

In un contesto di mutamento, di crisi economica e forte disoccupazione giovanile, il nuovo programma 
Erasmus+ introduce un nuovo approccio, mirato ad aumentare la correlazione tra gli obiettivi del programma 
e gli obiettivi di Europa 2020 e ET2020, più sinergie e interazione tra l’apprendimento formale, non 
formale e informale, creazione di partenariati strategici col mondo del lavoro. Erasmus+ è stato costruito 
con un’architettura più semplice e razionale: comprende e integra tutti i settori: istruzione, formazione 
e gioventù con l’aggiunta dello sport e riunisce i 7 programmi precedenti2 in un unico quadro coerente. 
Le azioni del programma di cui le Agenzie nazionali sono responsabili, nella tradizione di una gestione 
decentrata, sono: l’Azione Chiave 1 (KA1) Mobilità individuale per l’apprendimento e l’Azione Chiave 
2 (KA2) Partenariati strategici - Cooperazione per l’innovazione e lo scambio di buone pratiche, 
mirano ad amplificare l’impatto sistemico su tutti i settori dell’istruzione e della formazione. Le priorità e 
le nuove frontiere da raggiungere sono concetti chiave come il riconoscimento e la convalida delle abilità, 
la diffusione e valorizzazione dei risultati dei progetti, l’accesso a tutti i materiali e documenti prodotti in 
Erasmus+, la dimensione internazionale e il multilinguismo. Di seguito gli obiettivi generali del programma 
che compongono l’architrave delle azioni KA1 e KA2 da integrare alle priorità orizzontali e settoriali per ogni 
ambito coperto dal programma: 

-	 Obiettivi della Strategia Europa 2020 

-	 Obiettivi ET2020 (Education e Training 2020) 
-	 Riconoscimento delle qualifiche e trasparenza

1   European Commission, Education and Training Monitor 2014, http://ec.europa.eu/education/tools/et-monitor_en
2   Erasmus+ è il risultato dell’integrazione dei seguenti programmi europei, attuati dalla Commissione nel periodo 2007-2013: Il programma di 
apprendimento permanente, LLP, il programma Gioventù in azione, il programma Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink, programmi di cooperazione 
con paesi industrializzati nel settore dell’istruzione superiore
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-	 Educazione all’imprenditorialità

-	 ICT e Risorse educative aperte (OER) 

-	 Multilinguismo

Il nostro intento, in questo quaderno, è quello di analizzare i dati relativi ai risultati, in Italia, del primo anno 
del programma Erasmus+ in termini di: partecipazione, distribuzione regionale dei progetti finanziati, numero 
di mobilità che si stanno realizzando e si realizzeranno nel prossimo futuro3, il budget assegnato, le tematiche 
prevalenti dei piani di sviluppo europei dei progetti di mobilità e dei partenariati strategici delle scuole, 
delle università e delle istituzioni/organizzazioni pubbliche e private italiane. Laddove è stato possibile la 
riflessione è stata costruita confrontando i risultati del 2014 con i dati 2013 relativi alle azioni del programma 
LLP4. Al fine di avere un quadro completo dei primi passi mossi dalle istituzioni italiane nel nuovo programma, 
il primo capitolo è dedicato al mondo della scuola, il secondo a quello dell’università e l’ultimo al mondo 
dell’educazione degli adulti. 

								        Sara Pagliai

							       Coordinatrice Agenzia Erasmus+ Indire

3   I progetti di mobilità Azione Chiave 1 possono avere una durata annuale o biennale.
4   Per un quadro d’insieme dei risultati relativi alla partecipazione delle scuole italiane al programma settoriale Comenius si veda il Quaderno LLP 
numero 24 Comenius, eTwinning, Grundtvig e Visite di Studio - Dati e risultati 2013.
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Nota metodologica 

Questo quaderno, l’ultimo dell’edizione dei Quaderni LLP, si struttura confrontando i dati 2013 relativi alle 
attività di Comenius (scuola), Grundtvig (educazione degli adulti), Erasmus (istruzione superiore) e i risultati 
2014 che indicano le tendenze delle azioni chiave del nuovo programma Erasmus+. Questo confronto parte 
dall’analisi e dallo studio dei dati quantitativi registrati per le azioni chiave di Erasmus+, ossia Azione Chiave 
1 e l’Azione Chiave 2 (rispettivamente indicati come KA15 e KA26). Il metodo comparativo utilizzato si è 
avvalso di tabelle e grafici per ricomporre un quadro generale delle azioni Erasmus+, in un raffronto, per 
certi versi difficile e complicato, con le azioni che hanno caratterizzato LLP. Tale metodologia ci è sembrata 
la più appropriata per far emergere le diversità e le innovazioni introdotte dal nuovo programma, sia a livello 
di mobilità internazionali (KA1) che di partenariati strategici (KA2). In particolare si è voluto sottolineare i 
principali cambiamenti sia a livello di progettazione ma anche di gestione delle attività, rispetto al passato 
programma. I dati 2014 sono stati estrapolati in massima parte dal nuovo programma di gestione, utilizzato da 
tutte le Agenzie nazionali, Epluslink e da alcune statistiche fornite dalla Commissione europea, mentre i dati 
2013 sono quelli pubblicati nel Quaderno n. 23 della collana "I quaderni del Lifelong Learning Programme".
La pubblicazione è stata suddivisa in tre capitoli, ognuno dei quali è dedicato ai settori di competenza e 
di gestione dell’Agenzia nazionale Erasmus+ Indire, ossia l’istruzione scolastica (ex Comenius), l’istruzione 
superiore (ex Erasmus) e l’Educazione degli adulti (ex Grundtvig). Ciascun capitolo offre un approfondimento 
delle tre aree:
Capitolo 1 - La scuola in Erasmus+

Capitolo 2 - Erasmus+ per l’Istruzione Superiore

Capitolo 3 - Il mondo dell’educazione degli adulti in Erasmus+

Mettendo in tabelle e grafici i numeri delle candidature ricevute e finanziate dall’Agenzia italiana Indire, 
abbiamo tentato di tracciare un quadro generale di cosa è realmente cambiato rispetto al passato e quali 
sono state le esperienze di continuità raccolte nel nuovo programma rispetto a LLP. Come già sottolineato, il 
metodo del confronto ha rappresentato la base per una riflessione in termini di partecipazione e distribuzione 
dei finanziamenti nel 2014 rispetto al 2013, ma sopratutto ha permesso di approfondire le novità strutturali di 
Erasmus+ attraverso la descrizione e definizione delle caratteristiche principali delle nuove azioni. 

5   KA1 è l’acronimo di Key Action 1 utilizzato nella Guida al programma Erasmus+ e che è utilizzato anche in questo quaderno.
6   KA2 è l’acronimo di Key Action 2 utilizzato nella Guida al programma Erasmus+ e che è utilizzato anche in questo quaderno.
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Premessa

L’Europa, le scuole e le istituzioni educative italiane, la cooperazione, la formazione all’estero, le metodologie didattiche, 
l’apprendimento tra pari, le nuove tecnologie, la progettazione questi alcuni degli ingredienti delle nuove Azioni Chiave 
1 e 2 del programma Erasmus+, con le quali il mondo della scuola si è confrontato nel 2014. Questo capitolo offre una 
panoramica di che cosa è successo, in Italia, durante questo primo anno con un occhio alle azioni Comenius del vecchio 
programma LLP appena concluso. In particolare si analizzeranno i dati della partecipazione: numero di candidature 
ricevute e finanziate e la loro distribuzione a livello regionale, quali scuole partecipano, quali tipologie di mobilità 
sono state scelte, le tematiche dei progetti approvati, la ripartizione dei finanziamenti. Inoltre una parte del capitolo 
è dedicata ai dati eTwinning 2014 e a come questo importantissimo spazio on line si integri alle Azioni Chiave di 
Erasmus+. Infine, si è dato spazio alla voce dei protagonisti ossia docenti e Dirigenti Scolastici che hanno raccontato la 
loro esperienza diretta vissuta in questo inizio di nuova programmazione europea.

1.1	La formazione dello staff della scuola. Dati della partecipazione all’Azione KA1

KA1 scuola

Chi può candidarsi?

Tutti gli istituti scolastici che forniscono istruzione generale, professionale o tecnica a ogni livello, dall’istruzione 
prescolare a quella secondaria superiore.
Attività possibili
Un progetto di mobilità può comprendere una o più delle seguenti tipologie di attività in uno dei paesi partecipanti 
al Programma. 
Attività di insegnamento: questa attività permette a tutto il personale docente di insegnare presso una scuola 
partner europea. Gli istituti di invio e di accoglienza devono essere scuole con sede in diversi paesi tra quelli 
aderenti al programma.
Corsi strutturati o eventi di formazione: partecipazione a conferenze, seminari, corsi strutturati
Job Shadowing: Periodo di osservazione presso una scuola partner o in un altro ente competente in materia di 
istruzione scolastica.
Il Piano di Sviluppo Europeo
L’istituzione scolastica presenta un unico progetto di mobilità per il proprio staff docente e non docente. Una 
sezione fondamentale del modulo di candidatura è lo European Development Plan, in cui si richiede la descrizione 
dei bisogni formativi, la rilevanza delle attività previste sia per i singoli partecipanti che per la scuola nel suo 
complesso e l’impatto atteso sulla qualità dell’insegnamento e dell’apprendimento
Durata
Il progetto di mobilità ha una durata di uno o due anni.

La scuola in Erasmus+
a cura di Elena Bettini

Capitolo 1
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Uno degli aspetti fondamentali dei sistemi educativi è di sicuro la formazione dei docenti, e più in generale di tutto il 
personale della scuola. La realizzazione di un miglioramento della qualità della scuola non può prescindere dal dedicare 
maggiore attenzione alla professionalità dei docenti. Gli aspetti da potenziare sono molti: dalla formazione iniziale 
dei neoassunti a coerenti percorsi di sviluppo delle competenze dei docenti con più esperienza, al fine di incentivare 
l’utilizzo di pedagogie innovative e l’uso delle nuove tecnologie nella didattica. Le sfide che i sistemi educativi oggi sono 
chiamati ad affrontare sono davvero impegnative: alto tasso di abbandono scolastico, mancanza di motivazione degli 
studenti, disoccupazione giovanile ecc., perciò risulta fondamentale avere dei docenti motivati, qualificati, impegnati e 
che godano di uno status sociale adeguato, affinché la qualità dell’educazione possa migliorare. 

Dato il contesto politico, economico e sociale così complesso, le azioni previste dal programma Erasmus+ per il 
rafforzamento delle formazione dello staff della scuola sono particolarmente innovative e significative. L’Azione 
Chiave 1 del programma Erasmus+ promuove una mobilità a fini di apprendimento e ha introdotto molte novità 
rispetto alla formazione in servizio Comenius che si realizzava nell’ambito del programma LLP. Le scuole sono chiamate 
a formulare dei veri e propri progetti di mobilità dedicati al proprio personale, tali progetti richiedono alle istituzioni 
scolastiche di riflettere su aspetti quali: i bisogni formativi del personale del proprio istituto, le strategie per fare in 
modo che le competenze acquisite abbiano un impatto non solo sul personale che riceve la formazione ma anche sugli 
studenti, sui colleghi, sull’organizzazione della scuola. Con Erasmus+ si è passati da una formazione europea che si 
realizzava principalmente attraverso l’esperienza del singolo, a una formazione di cui il singolo, è ancora protagonista, 
ma le cui competenze acquisite in mobilità divengono elemento prezioso a servizio del miglioramento della qualità 
dell’insegnamento dell’intero istituto scolastico di provenienza e del territorio. 

1.1.1 Progetti KA1 candidature ricevute e percentuale di successo nel 2014

In termini di partecipazione i dati del 2014 confermano il grande interesse da parte delle scuole italiane alle opportunità 
offerte dai programmi europei. Nel 2013 erano state ricevute 3857 candidature per la formazione in servizio Comenius e 
ne erano state finanziate 1012, nel 2014 ne sono state presentate 1178 e finanziate 107, questi numeri sembrerebbero 
indicare un peggioramento nel primo anno di Erasmus+ sia per quanto concerne il livello di partecipazione sia per il tasso 
di successo; in realtà non è così, in quanto non si deve dimenticare che le 1178 candidature presentate nel 2014 
per l’Azione Chiave 1 corrispondono a 1178 istituti scolastici e non a singoli docenti, a personale ATA o a 
Dirigenti scolastici come nel caso della formazione in servizio Comenius. 

I progetti di mobilità dell’Azione Chiave 1 in Erasmus+ hanno richiesto alle scuole una progettazione che ha completamente 
spostato il punto di vista di partenza: non è più il singolo operatore scolastico che riflettendo sulle sue competenze, sulle 
sua voglia di nuovi stimoli, sui suoi bisogni formativi si candida a un periodo di formazione all’estero, ma è la scuola che 
dopo un’analisi dei bisogni formativi del suo personale presenta un progetto articolato in varie azione di mobilità 
con obiettivi chiari e un impatto atteso ben delineato. Il progetto, inoltre, richiede una previsione puntuale del numero 
di persone che effettueranno le varie tipologie di mobilità, questo significa che ognuno dei 107 progetti autorizzati nel 
2014 permetterà a ciascun istituto di inviare più persone del proprio staff in mobilità. 
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Figura 1 - Numero di candidature KA1 ricevute e finanziate in Italia nel 2014 e loro distribuzione a livello regionale

Regione Candidature ricevute Candidature finanziate
Abruzzo 29 3
Basilicata 27 2
Calabria 33 4
Campania 118 6
Emilia-Romagna 115 15
Friuli-Venezia Giulia 19 4
Lazio 83 8
Liguria 20 1
Lombardia 107 9
Marche 43 6
Molise 3 1
Piemonte 65 11
Provincia Autonoma di Bolzano 10 0
Provincia Autonoma di Trento 36 6
Puglia 57 3
Sardegna 51 7
Sicilia 185 12
Toscana 42 3
Umbria 20 2
Valle d’Aosta 1 1
Veneto 26 3
Informazione non disponibile 88 0
TOTALE 1178 107

A tal proposito, a conferma, di quanto già sopra evidenziato, dall’analisi dei dati dei progetti finanziati nel 2014 
(vedi Figura 2), emerge che in totale si realizzeranno 1705 attività di mobilità a fronte delle 1012 del 2013, 
quindi si è registrato un incremento in termini numerici del numero delle attività di formazione all’estero sovvenzionate. 
Anche se non si deve dimenticare che, mentre la formazione in servizio Comenius aveva una durata specifica collegata 
direttamente allo svolgimento della mobilità, la KA1 è impostata su un arco temporale che va da un minimo 12 mesi a 
un massimo di 24 mesi.
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Figura 2 - Numero di attività di mobilità previste dai progetti KA1 finanziati nel 2014 con relativa distribuzione regionale 
e distinzione per tipologia di formazione all’estero 

Regione istituzione scolastica

Partecipanti a corsi di 
formazione strutturati o attività 

di job shadowing - staff training 
abroad

Partecipanti attività di 
insegnamento - training 

teaching

Abruzzo 53 1
Basilicata 31 0
Calabria 70 9
Campania 65 2
Emilia-Romagna 254 11
Friuli-Venezia Giulia 73 0
Lazio 136 0
Liguria 15 0
Lombardia 93 0
Marche 87 0
Molise 18 0
Piemonte 139 19
Provincia Autonoma di Trento 92 0
Puglia 31 0
Sardegna 112 0
Sicilia 251 10
Toscana 39 0
Umbria 55 0
Valle d’Aosta 10 0
Veneto 29 0

1653 52
Totale 1705
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1.1.2 Progetti KA1 finanziati nel 2014: quali scuole partecipano, quali tipi di formazione 
all’estero scelgono

Sempre con l’obiettivo di fare una fotografia degli elementi più significativi della partecipazione delle scuole italiane 
all’Azione Chiave 1 di Erasmus+, si ritiene utile riflettere anche sulla tipologia di istituzioni scolastiche che risultano 
coinvolte in questi progetti di mobilità. Fare questo tipo di indagine, però, risulta piuttosto complesso perché il dato 
in nostro possesso è parziale, in quanto i potenziali beneficiari italiani al momento di indicare il tipo di scuola a cui 
appartengono, nel sistema europeo di identificazione delle istituzioni (URF - Unique Registration Facility) 7, hanno in 
molti casi indicato la voce “other”, questo perché alcune volte le classificazioni europee non risultano corrispondenti 
a quelle italiane oppure in alcuni casi si verificano dei semplici fraintendimenti terminologici, ossia gli utenti non si 
riconoscono in nessuna voce e preferiscono scegliere la voce “other”.

Figura 3 - Tipologia di istituzioni scolastiche beneficiarie nei progetti KA1 finanziati nel 2014 

Nonostante questa parziale e inevitabile incompletezza, si può ugualmente ricavare la tendenza: il 38% delle scuole 
che hanno ottenuto un finanziamento sono scuole secondarie di secondo grado a indirizzo generale e il 
10% a indirizzo tecnico e professionale, quindi, in continuità con quanto avveniva anche nell’ambito del programma 
LLP, le scuole secondarie superiori sono le più attive, infatti tra le candidature finanziate costituiscono il 48%. Il livello 
di coinvolgimento della scuola dell’infanzia, primaria e secondaria di primo grado, anche se dai dati risulta inferiore 
rispetto agli istituti secondari, ovvero intorno al 18%, è sicuramente sottostimato, in quanto essendoci in Italia un alto 
numero di Istituti Comprensivi che riuniscono i tre livelli di istruzione: infanzia, primaria e secondaria inferiore, in base 
alla nostra esperienza, gran parte di questi si sono classificati nella voce “other” che corrisponde addirittura al 34%, 
facendo così abbassare notevolmente il dato relativo alla loro partecipazione. Quindi, anche se, in generale si può 
affermare che le scuole secondarie superiori sono mediamente più attive e hanno visto nell’Azione Chiave 1 di Erasmus+ 
un’opportunità per contribuire alla formazione del proprio personale, ad esempio in chiave CLIL8, la presenza del primo 
ciclo di scuola è comunque significativa e rispetto al 2013 c’è stato anche un incremento, in quanto il dato era intorno 
al 14% e nel 2014 invece è del 18%. 

Un’altra informazione che possiamo ricavare dai dati a nostra disposizione è relativa al tipo di formazione che si 
intende far realizzare al personale che effettuerà le mobilità, come nell’ambito del Lifelong Learning Programme, anche 
in Erasmus+ la formazione all’estero può avvenire attraverso la realizzazione di corsi di formazione strutturati o 
attività di job shadowing - staff training abroad oppure attività di insegnamento- training teaching presso 
istituti scolastici all’estero. 

7   I dati riportati in questo quaderno, come indicato nella nota metodologica, sono estratti dal programma di gestione di Erasmus+, Epluslink, utilizzato 
dalle Agenzie nazionali. Epluslink contiene oltre ai dati relativi ai progetti anche i dati relativi all’anagrafe delle istituzioni beneficiarie o potenziali 
beneficiarie che a loro volta sono stati trasmessi al sistema di gestione attraverso l’URF (Unique Registration Facility).
8   La Riforma della scuola Secondaria di secondo grado, con riferimento all’articolo 6, comma 2 del Regolamento emanato con Decreto del Presidente 
della Repubblica n.  89/2010, introduce nei Licei Linguistici l’insegnamento di discipline non linguistiche (DNL) in lingua straniera secondo la 
metodologia CLIL già a partire dal 2010.
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Figura 4 - Attività di formazione all’estero prescelte nei progetti KA1 finanziati nel 2014

Il 97% delle scuole ha optato per i corsi strutturati e le attività di job shadowing, purtroppo non abbiamo 
il dato che indichi esattamente quanti istituti scolastici hanno scelto le attività di job shadowing e quanti quelle di 
formazione attraverso corsi strutturati, ma dal software di gestione Epluslink è possibile desumere che sicuramente la 
maggioranza delle attività è rappresentata dai corsi e le attività di job shadowing si attestano intorno al 10%. Le attività 
di insegnamento presso un’altra scuola all’estero, che come si rileva dalla figura 4 rappresentano solo il 3%, sono una 
novità assoluta, in Comenius non erano previste, quindi seppur quantitativamente poche risultano molto significative. 
Probabilmente l’approccio istituzionale dei progetti KA1 favorisce una maggiore attenzione anche a questa tipologia di 
formazione, che per le sue caratteristiche risulta più impegnativa, in quanto richiede la ricerca di istituti partner ospitanti 
e la strutturazione delle attività didattiche per il periodo di permanenza all’estero; inoltre bisogna tener presente che la 
realizzazione delle mobilità per le scuole italiane pone molte problematiche, queste presenti anche nel caso dei corsi 
strutturati, legate alla sostituzione dei docenti in mobilità. 

Al fine di permettere alle scuole la realizzazione di veri e propri progetti di mobilità a fini di apprendimento sostenibili 
e con un impatto nel lungo periodo, il finanziamento della KA1 è strutturato in modo tale che le scuole abbiano delle 
risorse utili per sostenere al meglio il progetto in tutte le sue fasi. La grande novità rispetto al passato è aver previsto 
una categoria di spesa - il supporto organizzativo - che dedica una quota del budget a costi che non sono direttamente 
legati all’effettuazione della mobilità, invece nella formazione in servizio Comenius si sovvenzionavano solo i costi del 
viaggio, vitto e alloggio all’estero e del corso di formazione. Nella voce di costo supporto organizzativo rientrano ad 
esempio: i costi di preparazione e follow-up del Piano di sviluppo europeo; i costi legati all’organizzazione delle mobilità, 
alla selezione del personale per le attività di mobilità, alla predisposizione di accordi per garantire la qualità e al 
riconoscimento delle attività di mobilità; i costi per la preparazione linguistica e interculturale del personale in mobilità 
ecc. Le altre categorie di spesa: il contributo per il viaggio, il supporto agli individui, il contributo per il corso sono invece 
tutti legati alla realizzazione delle attività di mobilità all’estero. 
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Figura 5 - Ripartizone delle voci del budget e la distribuzione regionale dei progetti KA1 finanziati nel 2014

Regione istituzione Numero progetti
Totale importo 

finanziato
Supporto 

organizzativo
Contributo mobilità 

Abruzzo 3 90.958 18.900 72.058 
Basilicata 2 72.353 10.850 61.503 
Calabria 4 184.139 27.650 156.489 
Campania 6 119.928 23.450 96.478 
Emilia-Romagna 15 547.556 92.750 454.806 
Friuli-Venezia Giulia 4 178.237 25.550 152.687 
Lazio 8 276.690 47.600 229.090 
Liguria 1 42.219 5.250 36.969 
Lombardia 9 198.072 32.550 165.522 
Marche 6 195.010 30.450 164.560 
Molise 1  30.057 6.300 23.757 
Piemonte 11 325.227 55.300 269.927 
Provincia Autonoma di 
Trento

6 208.594 32.200 176.394 

Puglia 3 60.987 10.850 50.137 
Sardegna 7 291.306 39.200 252.106 
Sicilia 12 564.075 91.350 472.725 
Toscana 3 68.621 13.650 54.971 
Umbria 2 118.067 19.250 98.817 
Valle d’Aosta 1 20.993 3.500 17.493 
Veneto 3 65.407 10.150 55.257 
Totale budget 2014 3.658.496 

In totale in Italia, nel 2014, il budget riservato all’Azione Chiave 1 settore istruzione è pari a 3.658.496 euro, come 
si può notare la distribuzione regionale in Italia è abbastanza equilibrata. Considerata la grande selezione che 
c’è stata, come già evidenziato in precedenza soltanto circa il 10% delle candidature presentate sono state finanziate, 
è molto positivo che in tutte le regioni italiane, ad esclusione della Provincia autonoma di Bolzano, ci siano delle scuole 
che hanno ottenuto un finanziamento. In media un progetto di mobilità KA1 ha ricevuto un contributo di circa 34 mila 
euro, naturalmente ci possono essere delle sostanziali differenze nei budget assegnati alle varie istituzioni scolastiche 
vincitrici9, la variazione è data dalla durata del progetto 1 o 2 anni, dal numero di mobilità che si è previsto di effettuare, 
dai paesi di destinazione delle mobilità, dalle tipologie di mobilità prescelte. 

9   L’elenco completo degli istituti scolastici italiani autorizzati con l’indicazione del budget assegnato viene pubblicato ogni anno nel sito italiano del 
programma Erasmus+ www.erasmuplus.it, nella sezione esiti candidature.
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Figura 6 - Ripartizione delle voci di budget e distribuzione regionale progetti KA1 finanziati nel 2014

Comunque sia, in generale, si può affermare che si tratta di un contributo finanziario significativo per una scuola ed uno 
degli aspetti che fa veramente la differenza, in Erasmus+, rispetto alle attività di formazione in servizio Comenius, è 
l’obiettivo di favorire un maggiore impatto dei progetti di mobilità per apprendimento. In termini numerici anche per la 
formazione in servizio Comenius la partecipazione era molto alta, nel 2013 il tasso di successo era intorno al 26%, 
3857 le candidature ricevute e 1012 quelle autorizzate, a fronte di un budget pari a 2.434.261. La formazione in 
servizio Comenius ha per anni promosso uno sviluppo individuale del singolo docente, dirigente o tecnico della scuola, 
con innegabili effetti positivi sia sulla loro professionalità ma anche sul contesto scolastico in cui operavano. 

In Erasmus+ è evidente come grazie ai progetti di mobilità KA1 si stia affermando un approccio più olistico ovvero si 
tratta di progetti che puntano a un reale impatto sul singolo, sull’istituzione e anche sul territorio, da qui la necessità di 
un budget maggiore, con categorie di spesa dedicate non solo ai costi legati alla mobilità (viaggio, soggiorno, contributo 
per i corsi) ma anche per curare tutti quegli aspetti organizzativi - preparazione e follow up del personale in partenza, 
attività di preparazione alla mobilità e di disseminazione al ritorno - fondamentali per assicurare un impatto rilevante e 
prolungato nel tempo.
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1.2  La cooperazione in ambito d’istruzione scolastica - Dati della partecipazione 
all’Azione KA2

I cambiamenti introdotti da Erasmus+ per quanto concerne i progetti europei sono sia di tipo strutturale sia di approccio 
e “sfidano” le scuole, le organizzazioni pubbliche e private, coinvolte a vario titolo nel settore istruzione scolastica, a 
divenire il vero motore dell’innovazione e del miglioramento dei sistemi educativi europei. 

La scelta terminologica, utilizzata dalla Guida al programma per indicare i progetti di cooperazione europea, è già di per sé 
significativa: ”partenariati strategici per la cooperazione e lo scambio di nuove pratiche”, risulta dunque evidente come il 
nuovo programma Erasmus+ abbia tra i suoi obiettivi principali il finanziamento di partenariati che abbiano un valore 
“strategico” nel panorama delle pratiche educative in Europa; in altre parole si vogliono valorizzare progetti che 
attraverso la cooperazione e lo scambio di buone pratiche raggiungano risultati innovativi, di qualità e sostenibili. 

Una delle novità più importanti del programma Erasmus+ è stata l’introduzione dei partenariati strategici transettoriali. 
Un partenariato transettoriale promuove la cooperazione su una tematica rilevante per più settori e/o con organizzazioni 
provenienti da vari campi. Questo significa che in Erasmus+ c’è la possibilità di realizzare, ad esempio, un progetto che 
promuove nuove pratiche o nuove metodologie didattiche sia in ambito scolastico, sia universitario sfruttando appunto 
la contaminazione delle competenze oppure realizzare un progetto dedicato a un unico settore, ma al quale partecipano 
istituzioni di tipo diverso, italiane e straniere, come: scuole, autorità pubbliche, università, associazioni, istituti di ricerca, 
musei, biblioteche ecc. Questo tipo di approccio promuove la creazione di sinergie tra settori e soggetti diversi, 
fornendo strumenti pratici per realizzare percorsi collaborativi, che permettano lo scambio delle competenze e delle 
pratiche lavorative. Per gli istituti scolastici la possibilità di partecipare a questa nuova tipologia di partenariati è molto 
significativa perché ne favorisce l’apertura al territorio.

Infine è utile premettere che, anche il ruolo delle Agenzie nazionali, dei singoli paesi partecipanti al programma dal 
2014, è parzialmente diverso rispetto a quello ricoperto nel precedente programma LLP; in quanto in Erasmus+ le AN 
hanno il compito di gestire partenariati anche di larga scala che corrispondono alle passate azioni LLP centralizzate, 
precedentemente gestite dalla Commissione europea attraverso l’Agenzia Esecutiva (EACEA - Education, Audiovisual 
and Culture Executive Agency). Per questo motivo, i dati 2014, relativi alla partecipazione delle istituzioni italiane ai 
partenariati strategici del settore istruzione scolastica, sono solo in parte confrontabili con quelli del 2013. Nei paragrafi 
a seguire ci soffermeremo in particolare sui dati riguardanti le scuole, essendo il target di riferimento prevalente delle 
vecchie azioni Comenius gestite dalla nostra Agenzia nazionale. 

KA2 settore istruzione
Chi può candidarsi?
istituti scolastici di ogni ordine e grado.
Qualsiasi organizzazione attiva in ambito istruzione, formazione, gioventù e mondo del lavoro. L’organizzazione che 
presenta la candidatura deve avere sede in un paese aderente al programma
Tipologie di partenariati 
Partenariati solo tra scuole è possibile costituire un partenariato strategico solo tra istituti scolastici di paesi del 
Programma. Questa tipologia di progetto è di più facile gestione dal punto di vista del finanziamento e permette la 
realizzazione di progetti anche su piccola scala.
Partenariati tra scuole e altre istituzioni su una tematica specifica del settore istruzione scolastica o su altre 
tematiche di interesse comune. Rientrano in questa tipologia anche i partenariati costituiti da consorzi regionali 
europei (ex Comenius Regio) che promuovono la cooperazione tra autorità scolastiche a livello locale/regionale, 
scuole e altri soggetti del territorio.
Approccio settoriale o transettoriale
I partenariati strategici possono coinvolgere un’ampia gamma di partner al fine di trarre vantaggio dalle diverse 
esperienze, profili e competenze specifiche e di produrre risultati del progetto pertinenti e di alta qualità. È 
possibile mantenere un approccio settoriale e costruire il progetto su obiettivi politici, sfide e bisogni del settore 
istruzione scolastica, oppure aprire l’istituzione alla cooperazione con organizzazioni provenienti da paesi diversi.
Struttura
Il partenariato coinvolge almeno 3 istituzioni di 3 paesi diversi tra quelli partecipanti al Programma. Fanno eccezione 
i partenariati incentrati sulla cooperazione tra autorità scolastiche (ex Regio) che prevedono la partecipazione di 2 
consorzi regionali di due paesi e i partenariati solo tra scuole che possono essere anche bilaterali.
Durata
Il progetto di mobilità ha una durata di due o tre anni
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1.2.1 Gli aspetti innovativi dei partenariati strategici Erasmus+ nel settore istruzione
In questo primo anno del programma Erasmus+ le scuole italiane e le organizzazioni che a vario titolo operano nel settore 
istruzione hanno dimostrato grande interesse per i nuovi partenariati strategici, che rispetto ai partenariati Comenius, 
scolastici e regio, presentano elementi di continuità ma anche alcune differenze sostanziali. 

Come già messo in evidenza nei paragrafi precedenti, tra gli obiettivi principali del programma Erasmus+ c’è quello di 
finanziare progetti che realizzino attività e prodotti innovativi e soprattutto che i risultati del partenariato siano diffusi 
in modo adeguato sul territorio nazionale e europeo; inoltre, altro elemento fondamentale, è che il progetto generi 
pratiche ripetibili e risultati sostenibili anche nel lungo periodo, questo nell’ottica di aumentare l’impatto delle azioni 
del programma. Erasmus+ è un programma, che rispetto a quelli precedenti, pone maggiore attenzione a un impatto 
misurabile e quantificabile, in particolare in relazione ad alcune tematiche che si ricollegano agli obiettivi e ai target di 
Europa 2020 e di ET 2020. Non è certo un caso che le priorità del settore istruzione indicate dal programma, e sulle quali 
si richiede ai potenziali beneficiari di presentare le loro proposte di partenariato: riduzione dell’abbandono scolastico 
precoce, miglioramento delle competenze di base, rafforzamento della qualità dell’educazione e nella cura della prima 
infanzia e miglioramento della professionalità dell’insegnamento, siano intimamente collegate agli obiettivi di Europa 
2020 e ET 2020.

Il confronto dei dati inerenti i progetti del settore istruzione scolastica relativi agli anni 2013 e 2014 è piuttosto difficile, in 
quanto le differenze tra il programma LLP e Erasmus+ sono notevoli; come già premesso il nuovo programma ha introdotto 
nuove tipologie di partenariati e anche nuove modalità di gestione dei progetti da parte delle Agenzie nazionali10.

Figura 7 - Partenariati Comenius LLP 2013 finanziati e partenariati strategici Erasmus+ settore istruzione scolastica 
finanziati nel 2014

Tipologie di 
partenariati

Anno 
2013

Ammontare 
finanziamenti anno 

2013 

Tipologie di 
partenariati

Anno 
2014

Ammontare 
finanziamenti

anno 2014
Progetti partenariati 
scolastici Comenius 
finanziati 

640 12.182.000 € Partenariati strategici 
scuola finanziati 270 8.496.066 €

Partenariati Comenius 
Regio finanziati 23 845.501 € Partenariati strategici 

transettoriali finanziati  16 4.578.801 €

Totale finanziamenti   13.027.501 €     13.074.867 €

Alcuni dati, che però possono fornire spunti di riflessione, sono quelli riportati nella Figura 7, dove sono indicati i numeri 
delle candidature finanziate e l’ammontare dei finanziamenti dei partenariati Comenius nel 2013 e quello dei partenariati 
strategici del settore istruzione scolastica nel 2014. Da tale comparazione risulta chiaro che il numero complessivo 
dei progetti finanziati è diminuito, mentre l’ammontare totale dei finanziamenti è rimasto lo stesso. Questo 
dato è l’espressione di un cambiamento che ha riguardato, non tanto i finanziamenti dedicati all’istruzione scolastica 
dai programmi comunitari, bensì l’approccio del programma Erasmus+ che, rispetto al precedente programma, punta a 
valorizzare progetti innovativi dotati di finanziamenti più ampi al fine di raggiungere risultati più significativi. 
Altri importanti elementi di novità dei partenariati strategici, anche per quelli realizzati solo da scuole, sono direttamente 
collegati alla progettazione in quanto si richiede alle scuole e alle istituzioni: un maggiore legame tra obiettivi del progetto 
e le priorità europee nel settore di riferimento; la previsione di risultati tangibili le così dette “opere di ingegno”11 e anche 
di attività specifiche per la loro disseminazione attraverso la realizzazione di “eventi moltiplicatori”; un’impostazione 
del budget basata su costi unitari che indichi un chiaro legame tra le attività e i prodotti che si vogliono realizzare e le 
rispettive richieste finanziare; una pianificazione anche temporale delle varie fasi di attuazione del progetto12. 

10   Le Agenzie nazionali nel programma LLP erano responsabili della gestione e del finanziamento di tutti i progetti di cui facesse parte un’istituzione 
italiana, indipendentemente dal ruolo che questa avesse nel partenariato (partner o coordinatore); in Erasmus+ le Agenzie nazionali invece sono 
responsabili solo delle istituzioni italiane coordinatrici e in parte delle scuole italiane con il ruolo di partner nei partenariati scuola. Questo comporta 
che molti dati relativi alle istituzioni italiane, che ricoprono il ruolo di partner, nei progetti Erasmus+ finanziati nei vari paesi europei facenti parte del 
programma non sono in nostro possesso.
11   E’ possibile la realizzazione di opere di ingegno come ad esempio: sviluppo di linee guida, corsi di formazione; realizzazione di sperimentazioni 
didattiche, piattaforme web con percorsi di apprendimento ecc. e che possono ottenere finanziamento fino a 45000 euro. Per maggiori informazioni si 
consulti la Guida al programma e il sito www.erasmusplus.it.
12   Per maggiori informazioni relative alle struttura dei partenariati strategici settore istruzione si rimanda in breve al riquadro riassuntivo e per una 
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1.2.2 I partenariati strategici solo tra scuole: finanziamenti, tipologie di scuole coinvolte, 
tematiche

Per quanto concerne i dati del 2014 inerenti i partenariati strategici scuola, ovvero i partenariati composti solo da 
istituti scolastici, il 2014 ha confermato l’alto tasso di partecipazione delle scuole italiane, sono state presentate 
248 candidature da parte di istituti scolastici italiani coordinatori e circa 150013 da istituti partner, mentre nel 2013 le 
candidature ricevute per i partenariati scolastici Comenius (coordinatori e partner) erano 1410. 

Figura 8 - Partenariati strategici scuola, scuole coordinatrici e partner, finanziati nel 2014 e relativa distribuzione regionale

Regione
N° partenariati 

scuola coordinatori 
finanziati

Finanziamenti €
N° partenariati 
scuola partner 

finanziati
Finanziamenti €

Abruzzo 4 247.207 16 454.376
Basilicata 0 - 5 184.600
Calabria 0 - 6 259.090

Campania 0 - 19 493.745
Emilia-Romagna 4 149.980 16 508.215

Friuli-Venezia Giulia 0 - 2 28.480
Lazio 6 189.055 20 534.798

Liguria 0 - 4 158.075
Lombardia 5 324.626 20 506.608

Marche 3 83.665 5 178.504
Molise 0 - 2 54.725

Piemonte 5 241.231 9 278.907
Provincia Autonoma di 

Bolzano
0 - 3 102.040

Provincia Autonoma di 
Trento

2 173.980 3 109.380

Puglia 3 116.890 21 581.430
Sardegna 2 87.440 6 167.030

Sicilia 3 117.502 44 1.182.127
Toscana 2 99.600 13 356.070
Umbria 2 58.110 2 51.810

Valle d’Aosta 0 - 0 -
Veneto 4 105.485 9 311.285
Totali 45 1.994.771 225 6.501.295

Totale n° partenariati 
scuola autorizzati

270
Totale finanziamenti partenariati 

scuola €
8.496.066

Dal punto di vista della distribuzione regionale delle candidature finanziate, come si evince dalla Figura 8, il dato positivo 
è che tutte le regioni italiane, ad esclusione della Valla d’Aosta, hanno dei partenariati strategici scuola finanziati, 
naturalmente le regioni con il numero più alto di progetti sono quelle più grandi: al Sud al primo posto la Sicilia, al centro 
sud il Lazio, al centro nord l’Emilia-Romagna e al nord la Lombardia.

Per quanto concerne i finanziamenti, mediamente per ogni partenariato strategico scuola, gli istituti italiani hanno 
ricevuto circa 31.000 euro, rispetto ai partenariati scolastici Comenius l’ammontare dei finanziamenti è 
notevolmente aumentato, in quanto l’importo massimo che una scuola italiana poteva ricevere nell’ambito di 

panoramica completa alla Guida al programma e al sito www.erasmusplus.it
13   Il dato relativo alle scuole italiane partner, che nel 2014 hanno presentato candidatura per un partenariato strategico scuola, non è preciso perché 
ricavato da file forniti dalla Commissione europea alle Agenzie nazionali e non dal database di gestione Epluslink, in quanto nel data base sono 
contenuti solo i dati relativi ai partenariati strategici scuola di cui un istituto italiano è coordinatore o partner finanziato, non è reperibile il dato relativo 
alle candidature ricevute.
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un partenariato Comenius era di 20.000 euro. Questo aspetto, insieme all’introduzione dei partenariati strategici 
transettoriali spiega la diminuzione, in termini di unità, del numero di scuole italiane che nel 2014 hanno ricevuto 
un finanziamento per un partenariato europeo. Risulta, inoltre, evidente quanto già indicato in premessa ossia il 
cambiamento di approccio del programma Erasmus+, che proprio per come è stato pensato e strutturato permette il 
finanziamento di un numero minore di progetti, ai quali però vengono date sovvenzioni più alte nell’ottica di mettere in 
condizione le istituzioni beneficiarie di realizzare progetti con risultati tangibili, sostenibili e spendibili sul 
territorio locale, nazionale e europeo cioè con risultati che abbiano un impatto rilevabile. 

Figura 9 - Tipologie di istituzioni scolastiche coinvolte nei partenariati strategici scuola finanziati nel 2014

Passando ad analizzare le tipologie di istituti scolastici coinvolte nei partenariati scuola, come nel passato le scuole 
secondarie superiori risultano essere le più attive nella progettazione europea, infatti nel 2014 rappresentano 
il 50% delle scuole finanziate (40% le scuole secondarie superiori a indirizzo generale e 10% quelle a indirizzo tecnico 
professionale); la partecipazione delle scuole primarie sembrerebbe essere molto inferiore, come si può notare dalla 
Figura 9 quelle finanziate nel 2014 sono pari al 10%, in realtà come già detto per l’Azione Chiave 1, il dato non corrisponde 
alla realtà in quanto come si può notare c’è un 37% di scuole che risulta in “other”, in questo 37% rientrano gran parte 
degli istituti comprensivi che non trovano una corrispondenza nella classificazione delle scuole a livello europeo. Nel 
complesso, quindi, si può affermare che c’è una leggera prevalenza di scuole secondarie finanziate, comunque sia anche le 
scuole primarie e secondarie di primo grado sono molto attive e hanno ottenuto un buon numero di finanziamenti nel 2014.

Molto interessanti sono anche le tematiche su cui vertono i partenariati strategici scuola autorizzati nel 2014. Come si 
può rilevare dalla Figura 10, che riporta i dati relativi alle 45 scuole coordinatrici, le scuole sentono come prioritarie le 
sfide poste dall’utilizzo delle nuove tecnologie nella didattica e lo sviluppo delle competenze digitali. Gli altri argomenti 
che sono stati maggiormente affrontati vanno dallo sviluppo del senso di imprenditorialità, all’abbandono scolastico, 
questo tipo di scelte è facilmente spiegabile alla luce dell’introduzione in Erasmus+ di priorità tematiche settoriali 
specifiche, come già precedentemente ricordato. 
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Figura - 10 - Tematiche partenariati strategici scuola degli istituti scolastici coordinatori finanziati nel 2014

1.2.3 I partenariati strategici transettoriali settore istruzione: finanziamenti, tipologie di 
istituzioni coinvolte, tematiche 

I partenariati strategici transettoriali settore scuola, come già sottolineato nei precedenti paragrafi, costituiscono 
la grande novità del programma Erasmus+, quindi non è possibile confrontarli con i partenariati Comenius gestiti 
dalle Agenzie nazionali nella precedente programmazione LLP. Come si è già in parte sottolineato, uno degli aspetti 
fondamentali dei transettoriali è la possibilità di enti e/o settori diversi di collaborare insieme per obiettivi comuni e 
con il fine di raggiungere risultati innovativi e tangibili. Infatti, quest’azione è stata pensata nell’ottica di rispondere ad 
alcuni dei macro obiettivi del programma, uno dei quali è il rafforzamento delle connessioni tra: le imprese, gli enti 
locali che hanno competenze in ambito d’istruzione, le università, le organizzazioni/associazioni pubbliche o private che 
operano nel mondo dell’educazione e le scuole. Si tratta di progetti di larga scala, ciò significa con finanziamenti 
consistenti e partenariati che coinvolgono soggetti con ruoli rilevanti nel settore dell’istruzione scolastica, in qualche 
modo sono il proseguimento dei così detti progetti centralizzati o reti Comenius, cioè quei progetti di livello più alto, che 
nel programma LLP venivano gestiti dall’Agenzia Esecutiva della Commissione europea.

In questo primo anno di Erasmus+ si è riscontrato un forte interesse e una grande motivazione sia delle scuole, sia di 
tutti gli altri attori che a vario titolo sono coinvolti nel mondo dell’istruzione scolastica, a candidarsi per questa nuova 
tipologia di progetti. Nel 2014 sono state presentate, da istituzioni italiane, nel ruolo di coordinatori, 142 candidature per 
partenariati strategici settore istruzione scolastica e ne sono state finanziate 16. Dalla Figura 11 emerge come in tutte 
le regioni italiane, ad esclusione della Valle d’Aosta, ci sono state delle istituzioni che hanno presentato almeno una 
candidatura in qualità di coordinatore, le regioni più attive sono state il Lazio, l’Emilia-Romagna, il Piemonte e la Toscana 
e quelle dove il tasso di successo delle candidature è più alto sono il Piemonte e l’Emilia-Romagna.  
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Figura 11 - Partenariati strategici transettoriali settore istruzione scolastica, istituzioni coordinatrici, finanziati nel 2014 
e relativa distribuzione regionale 

Regione

Candidature ricevute istituzioni 
coordinatrici partenariati 

strategici transettoriali settore 
istruzione scolastica

Progetti finanziati istituzioni 
coordinatrici partenariati 

strategici transettoriali settore 
istruzione scolastica

Ammontare dei 
finanziamenti € 

Abruzzo 1 0
Basilicata 1 0
Calabria 4 0

Campania 7 0
Emilia-Romagna 15 3 836.040

Friuli-Venezia 
Giulia

4 0

Lazio 19 0
Liguria 6 0

Lombardia 12 2 641.427
Marche 5 0
Molise 1 1 253.565

Piemonte 13 3 691.067
Provincia 

Autonoma di 
Bolzano

1 0

Provincia 
Autonoma di 

Trento
2 1 220.000

Puglia 9 2 661.520
Sardegna 3 0

Sicilia 9 0
Toscana 13 2 599.720
Umbria 11 2 675.462
Veneto 6 0
Totali 142 16 4.578.801

Purtroppo non abbiamo il dato relativo alle istituzioni italiane che, nel 2014, hanno partecipato in qualità di partner 
a KA2 transettoriali coordinati da istituzioni di altri paesi europei partecipanti al programma14. Nonostante questa 
incompletezza dei dati, analizzando alcune informazioni necessarie all’implementazione del Programma, fornite dalla 
Commissione alle Agenzie nazionali, è possibile affermare che gli enti, le istituzioni, le associazioni, le scuole italiane 
sono molto presenti, in qualità di partner, nei partenariati strategici transettoriali a livello europeo. L’ammontare dei 
finanziamenti dei partenariati strategici riflette quanto detto sopra a proposito del fatto che si tratta di progetti di larga 
scala, infatti l’importo medio dei progetti finanziati è di circa 286.000 euro ciascuno, anche se bisogna tenere 
presente che nel caso dei partenariati strategici transettoriali, al contrario di quanto avviene per i partenariati strategici 
scuola, gli importi indicati si riferiscono all’intero progetto; il finanziamento, infatti, viene dato all’istituzione 
coordinatrice la quale ha il compito di dare, attraverso mandati finanziari, le somme necessarie ai partner per realizzare 
le varie attività del progetto di cui ciascuno è responsabile. 

14   Come già precedentemente spiegato il software di gestione Epluslink utilizzato dalle Agenzie nazionali permette un’estrazione puntuale dei dati 
relative alle istituzioni coordinatrici italiane, ma non di quelli relativi alle istituzioni che ricoprono il ruolo di partner. 
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Figura 12 - Tematiche partenariati strategici transettoriali settore istruzione scolastica

Può risultare utile cercare di capire quali istituzioni italiane hanno presentato una candidatura per questa tipologia di 
partenariati e quali di esse hanno ottenuto un finanziamento. Purtroppo come abbiamo già rilevato in precedenza per le 
altre azioni analizzate, il dato estrapolato dal data base è parzialmente leggibile, in quanto la voce “other” sia per quanto 
riguarda i progetti presentati, sia per quelli finanziati risulta la più scelta. Tuttavia si può rilevare un orientamento, ovvero 
che le scuole secondarie superiori e le università sono state molto motivate, infatti analizzando nel dettaglio i 
risultati dei 16 partenariati finanziati15 emerge che i beneficiari sono: 4 istituti secondari superiori e 1 consorzio di istituti 
professionali, 4 università, 3 organizzazioni senza scopo di lucro, 2 fondazioni, 1 ente pubblico e 1 ente privato. 

Dal punto di vista delle tematiche trattate dai partenariati strategici transettoriali, si conferma quanto già rilevato per i 
partenariati strategici scuola, ossia la tendenza delle istituzioni a presentare proposte che rispondono alle priorità 
nel settore istruzione scolastica indicate nelle linee guida del programma, qui di seguito si elencano le prime 
cinque tematiche più frequenti nei KA2 transettoriali istruzione 2014 (sono le stesse sia nei progetti presentati sia in 
quelli finanziati): 

1.	 Curricula/metodologie/sviluppo di corsi di formazione innovati
2.	 Abbandono scolastico precoce/lotta all’insuccesso scolastico
3.	 Pedagogia e didattica
4.	 ICT - nuove tecnologie 
5.	 Educazione all’imprenditorialità 

Quello della corrispondenza tra le tematiche dei progetti finanziati e le priorità tematiche europee, sarà un aspetto 
da monitorare nei prossimi anni durante le fasi di implementazione dei progetti e naturalmente in particolare quando 
saranno terminati, perché le priorità sono state indicate proprio per rispondere a quelli che sono stati individuati 
come i punti più deboli dei sistemi di istruzione e formazione europei. In altre parole dovrebbe poter essere più facile 
rispondere a quella esigenza di misurazione dell’impatto del programma Erasmus+ che emerge chiaramente anche dal 
Regolamento16 comunitario che lo ha istituito.

15   Le liste di tutti i partenariati strategici finanziati e respinti 2014 sono pubblicati nel sito dell’Agenzia nazionale italiana www.erasmuplus.it sezione 
scuola esiti candidature 
16   Regolamento UE n.1288/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’11 dicembre 2013
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Conclusioni: un primo bilancio sui dati 2014 KA1 e KA2 settore istruzione scolastica in Italia

Tracciare un bilancio del primo anno di Erasmus+ nel settore scuola in Italia è abbastanza complicato, in gran parte 
perché l’avvio del nuovo programma non è stato facile a vari livelli. Come si è ripetuto più volte Erasmus+ rispetto a 
LLP non solo introduce nuove azioni ma anche cambiamenti strutturali, i quali hanno modificato profondamente anche 
il lavoro delle Agenzie nazionali. Il 2014, infatti, essendo l’inizio di una nuova programmazione soffre di tutti i problemi 
legati alla gestione, per questo motivo alcuni dei dati in nostro possesso sono incompleti e non permettono di dare un 
quadro integrale della presenza delle scuole e delle istituzioni italiane nelle attività di cooperazione educativa che sono 
state finanziate in Europa nel 2014. 

Premesso quanto sopra, comunque sia alla luce di quanto emerso dai dati analizzati, si può affermare che le istituzioni 
italiane sono state veramente attive e si sono impegnate molto per rispondere alle sfide poste dal nuovo 
programma. I risultati vanno letti in un’ottica diversa rispetto al passato, proprio perché gli obiettivi di Erasmus+ sono 
molto più orientati, rispetto a LLP, all’innovazione e all’impatto. In un paese come l’Italia che da sempre ha visto 
una partecipazione altissima ai programmi europei dedicati all’istruzione e alla formazione, questo si è tradotto in una 
diminuzione del numero di istituzione beneficiarie di un finanziamento, ma dall’altro lato come si è visto sono stati 
approvati progetti con obiettivi, attività di mobilità, risultati attesi molto più ambiziosi e sovvenzioni molto 
più consistenti. 

Ulteriori riflessioni e approfondimenti devono obbligatoriamente essere rimandati ai prossimi anni a venire, quando 
le prime esperienze dei progetti Erasmus+ saranno terminate o comunque a metà del loro cammino, e sarà possibile 
valutare se i cambiamenti introdotti dal nuovo programma hanno contribuito realmente a un miglioramento tangibile 
della qualità dei sistemi di istruzione e formazione europei.
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1.3	eTwinning in Erasmus+
a cura di Massimiliano D’Innocenzo

Lanciata nel 2005 come principale azione del programma di eLearning della Commissione europea, dopo essere stata 
presente per sette anni nel programma LLP (Lifelong Learning Programme), nel 2014 eTwinning è stato integrato con 
successo nel nuovo programma Erasmus+ come piattaforma informatica ufficiale per la collaborazione tra scuole, per 
questo motivo è stata inclusa nell’Azione Chiave 2 “Cooperazione per l’innovazione e le buone pratiche”.

eTwinning promuove la collaborazione scolastica in Europa attraverso l’uso delle Tecnologie dell’Informazione e della 
Comunicazione (TIC) e consiste in un portale europeo, www.etwinning.net, dove gli insegnanti sono invitati a registrarsi 
ed entrare in contatto con i loro pari di tutti i paesi aderenti. Il portale eTwinning si presenta come una vera e propria 
comunità di pratica online, uno spazio che offre agli insegnanti opportunità di crescita e scambio professionale, in un 
ambiente protetto e sicuro, dove sono garantiti supporto, strumenti e servizi per facilitare docenti e scuole nel processo 
di internazionalizzazione e di innovazione della didattica.  

Con l’accesso al portale europeo, gli insegnanti possono personalizzare il proprio profilo, interagendo e collaborando 
potenzialmente con ogni altro partecipante europeo, in base alle proprie esigenze e volontà di partecipazione. Non ci 
sono vincoli di ambito didattico o di livello scolastico, ma eTwinning è aperto a tutti gli insegnanti e il personale didattico, 
appartenenti a scuole di ogni ordine e grado, pubbliche o paritarie, sempre in maniera del tutto gratuita, rendendo 
l’internazionalizzazione alla portata di tutti. La collaborazione si realizza innanzitutto con la costituzione di gemellaggi 
elettronici, progetti didattici tra scuole europee in cui sperimentare percorsi didattici basati sull’utilizzo 
delle TIC e sulla condivisione delle esperienze, in cui gli insegnanti possono coinvolgere attivamente anche gli 
studenti in uno spazio di collaborazione online, il TwinSpace, appositamente dedicato a ciascun progetto, dove poter 
collaborare e comunicare e raccogliere tutto il materiale relativo al progetto stesso. La prospettiva è il miglioramento 
della qualità e dell’impatto delle esperienze collaborative tra insegnanti di tutta Europa, in una cornice di estrema 
flessibilità: non esistono scadenze, non ci sono obblighi prestabiliti, ma ciascun insegnante utente può personalizzare 
la propria partecipazione ed il proprio contributo, in base alle proprie esigenze didattiche, coordinando e pianificando 
contenuti e metodi con i propri partner.

La community di eTwinning va oltre i progetti di gemellaggio, grazie agli strumenti di gestione del proprio profilo e 
alle possibilità di interazione con gli altri utenti in appositi luoghi virtuali di incontro e condivisione, promuovendo 
in parallelo percorsi di formazione professionale, in presenza ma soprattutto online, come Learning Event, webinar, 
expert talk, ancora una volta del tutto gratuiti per gli insegnanti iscritti. eTwinning si pone dunque come strumento 
assolutamente indispensabile per l’innovazione ed il miglioramento della qualità dell’insegnamento, sostenendo 
l’internazionalizzazione della scuola italiana ed europea ed offrendo ad ogni insegnante la possibilità di partecipazione 
attiva e pro-attiva, senza ostacoli di lingua, conoscenze informatiche e ambito didattico di appartenenza, in piena 
flessibilità, rendendo l’innovazione sostenibile e disponibile a tutte le scuole. 

1.3.1 L’integrazione di eTwinning con le azioni chiave Erasmus+
eTwinning rappresenta un valido supporto che gli insegnanti e le scuole che intendono avviare e gestire progetti di 
mobilità per apprendimento KA1 o partenariati strategici KA2. 

Nella fase preparatoria dei progetti, la presenza sul portale eTwinning consente prima di tutto di poter ricercare, in una 
ricca e sicura banca dati di livello europeo, sia possibili istituti ospitanti per periodi di job shadowing o di insegnamento 
in un altro paese, sia altre scuole interessate a costruire insieme un partenariato strategico. Può apparire però riduttivo 
pensare ad eTwinning come semplice motore di ricerca partner: la sua natura di community online consente di far 
incontrare e collaborare docenti e alunni prima ed in preparazione di un partenariato reale, di collaborare online in 
anteprima con gli istituti che andranno ad ospitare la mobilità reale, con la possibilità di approcciare sistemi scolastici e 
ambienti differenti prima ancora di recarsi sul posto, oppure di preparare lo staff in partenza, grazie alle varie opportunità 
di sviluppo professionale che la piattaforma offre agli iscritti. 

Una volta avviati i progetti di mobilità o di partenariato, diversi strumenti eTwinning possono affiancare le attività 
classiche di scambio con percorsi didattici online di scambio e collaborazione interattiva, sfruttando le potenzialità delle 
TIC. Inoltre, lo staff che non usufruisce di mobilità reale può essere coinvolto, grazie ad un semplice progetto eTwinning 
e all’utilizzo delle nuove tecnologie, in attività collaborative, rimanendo in contatto con i colleghi impegnanti nella stessa 
mobilità. Ancor più innovativa appare la possibilità, per un docente impegnato all’estero, di rimanere in contatto con la 
propria classe, invitando gli alunni a partecipare attivamente nello spazio di lavoro online dedicato a ciascun progetto. 
Lo stesso spazio di lavoro, denominato TwinSpace, offre la possibilità di raccogliere in un unico luogo tutti i 
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materiali ed i prodotti della collaborazione tra i partner, consentendo poi nella fase successiva ai progetti stessi 
di documentare in maniera completa e puntuale i risultati del progetto. Tali risultati saranno inoltre automaticamente 
immessi in una vetrina continentale, che permette anche il riconoscimento dei progetti più significativi, nell’ottica 
della valorizzazione delle buone pratiche e di diffusione dell’impatto delle esperienze europee sull’intero sistema 
scolastico. E, infine, la possibilità di dar vita a nuovi progetti di gemellaggio elettronico sarà uno strumento di continuità 
virtuale della collaborazione tra partner coinvolti in partenariati e scambi reali.

1.3.2 Dati eTwinning nel 2014
Il passaggio dal vecchio programma LLP al nuovo Erasmus+ ha dunque accresciuto l’integrazione di eTwinning con 
le altre azioni previste, generando un progressivo avvicinamento alla piattaforma di una vasta platea di insegnanti, 
interessati allo sviluppo dell’internazionalizzazione dei propri istituti scolastici. La sinergia tra gli eventi Erasmus+, 
promossi dall’Agenzia nazionale e MIUR, e quelli eTwinning, organizzati in collaborazione da Unità nazionale e tutti 
gli USR, con il contributo importante della rete degli Ambasciatori eTwinning sul territorio, sia in presenza che online, 
ha dato un impulso senza precedenti alle nuove registrazioni. I docenti sono stati invogliati all’iscrizione sul portale 
come luogo di incontro e scambio con i tanti colleghi già iscritti, tra i quali cercare i partner per progetti di partenariato 
strategico o come istituti ospitanti le future mobilità in ambito KA1, un luogo dove poter poi registrare i propri progetti e 
sfruttarne gli strumenti collaborativi insieme agli stessi o ad altri colleghi, un luogo dove poter beneficiare di un’ampia 
gamma di offerte di formazione formale e non formale per lo sviluppo professionale.

Figura 13 - Dati registrazione sul portale eTwinning 

eTwinning Totale dal 2005 Dati anno 2014
Docenti registrati 24.431 6.958
Istituti rappresentati 9.483 1.688

La partecipazione ad eTwinning ha così visto per le scuole italiane in eTwinning numeri da record: nel 2014 il numero 
dei nuovi docenti iscritti ha sfiorato le 7.000 unità, con una crescita del 73% rispetto all’anno precedente, mentre 
il numero delle nuove scuole ha superato le 1.600 (+45% rispetto al 2013). Attualmente i docenti italiani iscritti nella 
piattaforma sono ormai circa 25.000 (pari a più dell’8% dei circa 300.000 docenti iscritti in Europa), a rappresentare 
quasi 10.000 istituti scolastici.

Figura 14 - Dati registrazione dei docenti sul portale eTwinning dal 2005 al 2014

La crescita del numero delle scuole registrate solitamente non va di pari passo con il numero degli insegnanti 
per il fenomeno dei “team eTwinning”, ovvero gruppi di due o più insegnanti dello stesso istituto che si registrano sul 
portale, iniziando a collaborare in maniera diretta (in uno stesso progetto multidisciplinare) oppure indiretta (portando 
avanti più progetti allo stesso tempo). 
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Figura 15 - Dati istituti scolastici registrati sul portale eTwinning dal 2005 al 2014

In questa prospettiva, il numero record di nuovi istituti registrati su eTwinning nel corso del 2014 testimonia 
quanto Erasmus+ sia un’opportunità che, grazie alla capillarità degli eventi promozionali promossi in tutta Italia, 
ha raggiunto molte nuove scuole, solitamente non coinvolte in processi di internazionalizzazione e di innovazione della 
didattica. Una partecipazione che non rimane confinata ad un particolare livello scolastico, ma li abbraccia tutti, a partire 
dalla scuola dell’infanzia, passando per scuole primarie e secondarie di I grado, fino ad arrivare al livello di maggior 
incidenza nella secondaria di II grado, pur senza tralasciare realtà come le scuole paritarie riconosciute dal MIUR, i 
convitti e i conservatori, facendo affermare eTwinning come luogo di condivisione e scambio per il mondo della scuola 
nella sua accezione più completa e omnicomprensiva.

Figura 16 - Tipologia di scuole registrate sul portale eTwinning 

1.3.3 Dati dei gemellaggi elettronici nel 2014

Un progetto di gemellaggio elettronico eTwinning consiste in un percorso didattico collaborativo a distanza, progettato 
e realizzato attraverso la piattaforma online da due o più insegnanti per la loro disciplina o interdisciplinare, basato 
sull’utilizzo delle nuove tecnologie, con durata e caratteristiche flessibili. Gli alunni sono parte attiva del processo di 
lavoro, se possibile sin dalle prime fasi della progettazione. L’attivazione di progetti di gemellaggio elettronico non 
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prevede l’erogazione di finanziamenti diretti alle scuole coinvolte, mentre sono a disposizione di insegnanti e 
scuole iscritti servizi, strumenti e supporto per la collaborazione a livello europeo. 

Questa caratteristica fa sì che non ci siano limiti all’iscrizione e al lavoro in piattaforma e la quasi totalità dei partenariati 
registrati sul portale www.etwinning.net sia approvato dalla nostra Unità nazionale, operante presso la stessa Agenzia 
Erasmus+.

Figura 17 - Progetti eTwinning registrati sul portale nel 2014

Azione N° progetti registrati N° progetti approvati Progetti approvati %
Progetti eTwinning 1921 1863 97%
Candidature Quality Label 323 258 80%

Il processo di approvazione dei progetti eTwinning prevede un doppio step: prima il progetto viene registrato da uno dei 
due fondatori e deve essere approvato dall’altro, successivamente il progetto deve essere approvato dalle due rispettive 
Unità nazionali. Solo progetti duplicati o dai contenuti non sufficientemente definiti per poter essere approvati sono 
solitamente rigettati. I progetti di gemellaggio elettronico eTwinning effettivamente costituiti hanno superato per la prima 
volta la soglia annuale di 1.800 partenariati, portando il totale ad oltre 10.000 dall’inizio del programma. La valutazione 
qualitativa di ciascun progetto avviene solo ex post, alla conclusione delle attività previste e una volta raggiunti gli 
obiettivi prefissati. Nel 2014, è cresciuto il numero dei gemellaggi elettronici che hanno ottenuto il riconoscimento di 
qualità, denominato Certificato nazionale di qualità eTwinning o eTwinning Quality Label, a testimoniare il grande lavoro 
svolto per il miglioramento della qualità media dei partenariati. 

Figura 18 - Dati registrazione progetti eTwinning sul portale dal 2005 al 2014

Gemellaggi elettronici eTwinning

Anno Proposte progettuali
Non (ancora) approvati 
dal cofondatore

Rigettati dalle Unità 
nazionali

Progetti attivati

2005 251 10 1 240
2006 662 31 4 627
2007 816 39 5 772
2008 1.018 41 32 945
2009 1.266 35 36 1.195
2010 1.153 32 49 1.072
2011 1.035 47 25 963
2012 1.340 38 33 1.269
2013 1.613 22 55 1.536
2014 1.921 39 59 1.823
Totale 11.075 334 299 10.442

L’Unità nazionale ha adottato da alcuni anni una metodologia di valutazione ex-ante in cui, sulla base della 
scheda descrittiva dei progetti registrati da docenti italiani, viene individuata la materia o la tematica 
principale del progetto, quella che qualifica il progetto stesso. Molti sono i partenariati che nascono sulla 
spinta di docenti di lingue straniere, volti proprio all’insegnamento delle lingue stesse, ma non mancano 
tantissimi progetti nelle materie scientifiche, su tematiche di storia e geografia, cittadinanza, salute, sport e 
tutela dell’ambiente.
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 Figura 19 - Le principali tematiche dei progetti eTwinning del 2014 fondati da italiani 

1.3.4 eTwinning nelle regioni italiane

La grande partecipazione non ha incontrato barriere regionali, con buoni risultati in ogni parte d’Italia. La Lombardia 
si conferma come regione più rappresentata in generale, mentre i risultati migliori nell’anno 2014 vanno ad altre 
tra le regioni più popolose, quali Sicilia, Puglia e Campania. A seguire, Lazio ed Emilia-Romagna, poi Veneto, 
Piemonte e Toscana. Ottimi risultati anche nelle “piccole” regioni, tra le quali va annoverato un rinnovato interesse in 
regioni come Marche e Trentino-Alto Adige come numero di nuovi iscritti. Conferme di partecipazione attiva nei progetti 
di gemellaggio, in particolare quelli meritevoli del riconoscimento di qualità, non solo nelle grandi regioni, ma anche in 
piccole come Basilicata e Molise. 
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Figura 20 - Partecipazione a eTwinning a livello regionale

Partecipazione ad eTwinning per regione

 
Totale 
docenti 
iscritti

di cui nel 
2014

Totale 
scuole 
iscritte

di cui 
nel 2014

Progetti 
eTwinning 
approvati 

di cui 
nel 2014

Certificati 
di Qualità 
assegnati

di cui 
nel 2014

Abruzzo 681 216 230 35 404 47 30 6
Basilicata 489 65 198 6 745 83 126 19
Calabria 710 158 320 55 445 61 83 23
Campania 2119 708 849 158 798 105 44 10
Emilia 
Romagna

1655 589 605 144 699 117 74 15

Friuli-Venezia 
Giulia

527 154 199 36 254 25 35 9

Lazio 2158 560 912 152 991 149 95 19
Liguria 735 152 277 36 570 71 57 10
Lombardia 2824 667 1129 210 1520 252 186 38
Marche 607 172 253 47 318 48 19 2
Molise 361 79 110 11 260 38 35 6
Piemonte 1530 419 612 93 666 118 46 17
Puglia 2125 700 870 155 1248 125 95 11
Sardegna 877 259 335 56 336 44 18 6
Sicilia 2647 753 980 161 1250 208 105 16
Toscana 1734 411 611 96 905 133 135 25
Trentino-Alto 
Adige

397 220 138 45 141 5 8 0

Umbria 542 113 186 24 397 71 32 7
Valle d’Aosta 108 29 31 6 104 13 34 11
Veneto 1476 514 638 162 772 106 73 13
Scuole italiane 
all’estero

6 2 4 0 8 3 2 0
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1.4	Esperienze di progetti KA1, partenariati strategici KA2 e progetti eTwinning
Per documentare questo primo anno di Erasmus+ ci è sembrato utile riportare alcune riflessioni e esperienze dirette delle 
nuove azioni Erasmus+ realizzate da docenti e Dirigenti Scolastici che la scuola la vivono tutti i giorni.

1.4.1 L’approccio istituzionale nei progetti KA1 della scuola, l’esperienza dell’I.C. di Codropio 
(UD) 

di Patrizia Pavatti, Dirigente Scolastico Istituto Comprensivo di Codroipo (UD)

L’Azione KA1 per la mobilità dello staff è strategica nel nuovo programma Erasmus+ e rappresenta un autentico e 
significativo cambiamento rispetto al precedente programma LLP, con riferimento alla qualificazione del personale 
docente e ATA dell’istituto scolastico. Infatti, mentre in precedenza la mobilità veniva richiesta dal singolo professionista 
con una ricaduta scarsa o nulla sull’istituzione di appartenenza, nel nuovo programma Erasmus+ è l’istituto scolastico, 
inteso come organizzazione complessa, che investe sul proprio personale attraverso la mobilità. Questo passaggio 
è cruciale: l’istituto governa il cambiamento, progetta la mobilità, costruisce il percorso formativo insieme agli 
organi collegiali dell’istituto nelle diverse componenti, analizza i bisogni, seleziona il personale, cura il monitoraggio 
e il follow up, pianifica la disseminazione e la diffusione, verifica l’impatto, misura il cambiamento. L’Azione KA1 
inoltre, a differenza della precedente mobilità in LLP, investe direttamente il Dirigente Scolastico che, in quanto 
responsabile dell’istituto, deve farsi promotore, coordinatore e propulsore della diffusione della dimensione europea 
dell’istruzione e della formazione. Il progetto di mobilità deve essere costruito, infatti, dall’istituto scolastico sulla base 
delle esigenze dell’istituto medesimo, inserito in un determinato territorio, con rapporti di relazione con distinti soggetti, 
con aspettative e obiettivi di miglioramento contestualizzate sui bisogni specifici. 
Come deve impostare, quindi, l’istituto scolastico un buon progetto di mobilità? Prima di tutto è opportuno ragionare 
sulla tipologia di mobilità da attivare, se sia preferibile il job shadowing oppure la formazione in servizio ovvero un’azione 
mista. Investire sui docenti significa innalzare la qualità dell’insegnamento in Europa e oltre, attraverso scambi e 
confronti nelle comunità di pratica professionale. E’ necessario investire nella formazione dei docenti sia con riferimento 
al miglioramento delle proprie abilità (up-skilling) sia per acquisire nuove abilità (re-skilling), in particolar modo nell’uso 
delle TIC e delle lingue. Investire sulla mobilità dei docenti e dello staff significa far crescere la partecipazione dei 
docenti a percorsi di formazione, scambi, progetti di cooperazione internazionale per migliorare la qualità dell’istruzione 
e dell’insegnamento/apprendimento. E’ molto importante la scelta dell’istituto ospitante che deve rispondere alla 
motivazione posta alla base della richiesta di mobilità. I contenuti del corso o le azioni di osservazione in classe devono 
essere negoziati con l’istituto, il quale non ha tanto la funzione di “ospite” quanto piuttosto quella di partner a tutti 
gli effetti. Il partner, in quanto tale, collabora con l’istituto nella pianificazione di tutte le attività della mobilità, nella 
costruzione dei percorsi formativi, nella definizione dei temi, dei contenuti, delle metodologie e della valutazione.

Il Dirigente Scolastico, attraverso l’Azione di mobilità KA1, crea una comunità di pratica professionale sostenibile anche 
dopo la conclusione del progetto. La comunità diventa disseminatore di esperienze e si allarga a reti di istituti regionali, 
nazionali e internazionali con un cambiamento che genera dal basso. E’ molto importante che il Dirigente si attivi per 
riconoscere la mobilità dei docenti e del personale ATA a livello europeo, attraverso gli strumenti di certificazione 
standard, come Europass, che permette di registrare dettagliatamente contenuti e risultati dell’azione di mobilità, 
espressi in termini di competenze acquisite. E’ di tutta evidenza che la nuova mobilità KA1, a valere sul programma 
Erasmus+, coinvolgendo l’intera istituzione scolastica, può contribuire sensibilmente a migliorare la qualità del 
sistema di istruzione e formazione, in linea con le raccomandazioni europee. La mobilità diviene così uno stimolo a 
rafforzare la capacità dell’istituzione di programmare, monitorare e valutare le politiche per l’innalzamento del 
livello di istruzione in dimensione internazionale.

Il passaggio successivo deve portare alla definizione di indicatori in grado di misurare la diffusione della dimensione 
europea e interculturale dell’istruzione e della formazione nel Piano dell’Offerta Formativa dell’istituto scolastico. Gli 
indicatori costituiscono la prova dell’esistenza di qualcosa e hanno lo scopo di rilevare la qualità dei processi e degli 
esiti. Il loro uso può quindi aiutare a definire quali azioni rispettino i livelli qualitativi e quantitativi che sono ritenuti 
sufficienti; inoltre possono essere utilizzati come base per rilevare criticità e per proporre cambiamenti. Le prove di 
verifica degli indicatori possono prendere varie forme (per esempio numerica, temporale, descrittiva o la combinazione 
di diverse). L’importanza degli indicatori risiede nel fatto che possono essere utilizzati come base per aiutare a rilevare i 
cambiamenti e le tendenze al miglioramento. Gli indicatori non sono validi per sempre bensì sono soggetti a cambiamento 
continuo; possono infatti divenire obsoleti o aver bisogno di essere modificati. In tal senso gli indicatori hanno natura 
dinamica. La definizione e l’impiego degli indicatori nella scuola sono operazioni particolarmente complicate per la 
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difficoltà di misurazione di certe azioni relative alla formazione e allo sviluppo delle competenze con risultati a medio e 
a lungo termine.

In accordo con il principio dell’istruzione e dell’orientamento permanenti (lifelong learning), la scuola non può più 
avere una visione autoreferenziale, bensì mettere in campo azioni per l’acquisizione di tutte le competenze 
chiave, di base e trasversali, tenendo conto dell’apprendimento anche in contesti non formali e informali.

Investire sulla diffusione della dimensione europea dell’istruzione significa aiutare i giovani ad acquisire competenze 
chiave di base e trasversali in dimensione europea, attraverso i progetti di partenariato internazionale, la creazione 
di nuovi ambienti di apprendimento, l’utilizzo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione, i percorsi 
interculturali e plurilingue. Significa inoltre promuovere la partecipazione dei giovani nella società, le competenze 
sociali e civiche, lo spirito d’iniziativa, l’imprenditorialità e favorirne l’occupabilità.

1.4.2 Da Comenius a Erasmus+: nuovi percorsi verso una scuola europea, l’esperienza 
dell’I.T.T.S. A. Volta di Perugia 
di Rita Coccia Dirigente Scolastico e Patrizia Roma docente dell’I.T.T.S. A. Volta di Perugia

Formare cittadini Europei che conoscano e rispettino le altre realtà e siano in grado di operare in una società 
multiculturale in continua evoluzione tecnologica è uno tra gli obiettivi prioritari dell’I.T.T.S. A. Volta di Perugia. Attraverso 
la pianificazione annuale e il piano dell’offerta formativa da molti anni l’istituto promuove progetti nel campo della 
cooperazione europea ed ha una rete di scuole partner in diversi paesi con le quali collabora stabilmente. L’esperienza 
maturata all’interno del programma LLP ha riguardato molteplici aspetti dell’azione Comenius: i partenariati scolastici, 
l’assistente di lingua straniera, la mobilità individuale per gli alunni (MIA) e la formazione in servizio per gli insegnanti. 
L’istituto inoltre opera all’interno della piattaforma per i gemellaggi elettronici eTwinning sin dal 2006 ed alcuni progetti 
realizzati hanno ricevuto gli importanti riconoscimenti dei Quality Label nazionali ed europei e sono risultati vincitori dei 
Premi Nazionali eTwinning (Green Chemistry 2012; 21st Century Citizens 2013; One World, One Race 2014). 

Il passaggio dal Lifelong Learning Programme ad Erasmus+, pur nella continuità, ha rappresentato una nuova sfida. 
Il modulo di candidatura e la struttura dei partenariati hanno infatti richiesto una diversa impostazione del progetto. 
Molte le novità, dalle mobilità funzionali agli obiettivi progettuali, agli output intellettuali e agli eventi moltiplicatori. 
Chi si è impegnato nella redazione della candidatura si è subito reso conto che l’idea progettuale andava strutturata e 
organizzata secondo le tecniche del project management. Da qui la necessità di mettere in sinergia più competenze 
ed organizzare un vero e proprio lavoro di squadra. La Dirigente e un team di docenti hanno collaborato alla definizione 
di idee, strategie, fasi di lavoro, obiettivi, prodotti e tempi di realizzazione, sintetizzando il tutto nel diagramma di 
Gant, allegato obbligatorio al form di candidatura, anch’esso una novità introdotta dal nuovo programma. Da qui è 
nato Connected Classrooms (www.connectedclassrooms.eu) il partenariato KA2 solo tra scuole di cui l’I.T.T.S Volta è 
coordinatore, un progetto che, attraverso una metodologia collaborativa tra le scuole partner, mira alla definizione di 
percorsi didattici e prodotti comuni.

Se da un lato l’aspetto della progettazione si è rivelato più impegnativo, dall’altro le nuove regole comunitarie non 
pongono più limiti al numero di partenariati per ogni istituto, ciò ha reso possibile per il Volta entrare a far parte 
anche di un altro importane progetto coordinato da una scuola tedesca, la Staatliche Berufschule di Weissenburg: il 
VET4D (Vocational Educational Training for Disabled, http://www.vet4d.eu/), un partenariato strategico KA2 costruito 
sulla collaborazione di nove paesi dell’UE, per creare sinergie tra istruzione tecnico-professionale e associazioni per 
l’inclusione dei disabili nel mondo del lavoro. Il passaggio da Comenius a Erasmus+ ha comportato in sintesi 
l’esigenza di un maggior rigore progettuale e una definizione precisa e puntuale di ogni azione, del ruolo 
dei partner, dei tempi e della durata delle mobilità. Quest’ultime diventano infatti funzionali agli obiettivi di 
progetto per cui devono essere pensate, pianificate e motivate, non più solo come scambio culturale ma come momento 
essenziale della strategia progettuale. Per sviluppare l’idea di progetto il team del Volta ha seguito le strategie del 
“collaborative problem solving”, integrando le competenze individuali dei docenti verso un comune disegno pianificatorio 
e mettendo a punto una metodologia fortemente basata sulla complementarietà. Un nuovo format quindi, che forse 
all’inizio disorienta, ma che a ben vedere favorisce lo sviluppo di sempre maggiori competenze del corpo docente, 
costituendo esso stesso un’occasione di crescita professionale. Grande importanza, ancora di più che in Comenius, 
rivestono gli aspetti della disseminazione dei risultati, gli eventi moltiplicatori rappresentano una delle strategie 
di potenziamento di questa azione. La condivisione è infatti un fattore chiave per la diffusione di conoscenze e creazione 
di nuovo sapere. 

Non ultima, la novità sulla gestione del budget, suddiviso per categorie di spesa, ognuna delle quali dedicata ai diversi 
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aspetti gestionali del progetto, dalle risorse umane all’implementazione del progetto e ai costi delle mobilità. Una grande 
opportunità viene offerta dall’introduzione degli prodotti intellettuali o opere d’ingegno, attraverso il project based 
learning si realizza quell’approccio dinamico che vede docenti e studenti impegnati nell’esplorazione di problemi 
e sfide del mondo reale per sviluppare le abilità di ricerca, indagine, pensiero critico, comunicazione e creatività che 
sono alla base delle competenze del 21° secolo. Cogliere le opportunità offerte dal nuovo programma Erasmus+ è un 
obiettivo importante per l’istituto Volta, per continuare a sviluppare la propria vocazione di scuola aperta alla dimensione 
internazionale e pienamente integrata in Europa. 

1.4.3 Tecnologie e lingue straniere in classe alla scuola primaria: l’esperienza eTwinning 
dell’I.C. Petrone - plesso primaria G. G. Nebbia di Mirabello Sannitico (CB)
di Adele Lomma, docente I.C. Petrone - plesso primaria G. G. Nebbia, Mirabello Sannitico (CB) 

Quando si pensa ad un progetto eTwinning la prima impressione che si ha navigando nella piattaforma è quella di 
trovarsi di fronte a qualcosa di vasto e sconfinato, difficile da gestire. Come responsabile di due progetti realizzati in 
lingua spagnola e premiati a livello europeo e nazionale, la mia esperienza vuol testimoniare che le cose possono essere 
diverse. eTwinning coniuga l’utilizzo degli strumenti informatici, integrati nelle attività didattiche quotidiane, con 
l’interazione sia a livello di gruppo che a titolo individuale dei vari membri del team di lavoro, e trattandosi di team dove 
sono presenti paesi e culture diverse, stimola le capacità comunicative in lingua straniera, e la conoscenza di altri 
mondi, altre culture, altri percorsi di pensiero, sin dalla più giovane età. Un progetto eTwinning è una collaborazione 
tra classi svolta intorno a un tema e con il coinvolgimento di docenti e studenti che contribuiscono, ognuno secondo le 
proprie competenze, alla realizzazione di un percorso didattico, sia breve e delimitato che di medio lungo respiro.

Nell’a.s. 2012-13, quando ho iniziato a pensare ad un progetto eTwinning, invogliata e stimolata dal Dirigente Scolastico, 
la dott.ssa M. Cristina Battista, ero combattuta tra il forte desiderio di sperimentare qualcosa di nuovo (didatticamente 
parlando, ero alla mia prima esperienza eTwinning) e tanti dubbi e incertezze. A prevalere è stato il desiderio di provare 
di buttarsi a capofitto in quella che da subito sia io, sia i miei partner abbiamo definito un’avventura (e aggiungerei 
oggi, una fantastica avventura). I due progetti realizzati, “¿Conoces este cuento?” (a.s. 2012-13) e “Érase una vez un 
castillo” (a.s 2013-14) sono stati inseriti all’interno della sperimentazione dello studio dello spagnolo come seconda 
lingua comunitaria nelle classi IV e V della scuola primaria G. Nebbia di Mirabello S., scuola associata, negli anni in 
questione, all’ I.C. “I. Petrone” di Campobasso.

Il primo step per avviare un progetto eTwinning è la ricerca dei partner. Nella sezione Trova etwinners della 
piattaforma europea (www.etwinning.net) ricordo di aver spiegato in modo chiaro e sintetico le finalità del progetto 
e le caratteristiche che cercavo in un partner. La risposta non si è fatta attendere molto. Infatti hanno risposto i due 
partner che da subito hanno voluto condividere con me l’esperienza: Javier Arias Bonel, insegnante di una classe 6a 
del CEIP Ventura Rodríguez di Ciempozuelos, a pochi chilometri da Madrid, e Mina Brotas, insegnante all’ultimo anno 
di scuola dell’infanzia a Aljustrel, in Portogallo. Abbiamo avviato il primo progetto eTwinning (con Italia e Spagna 
fondatori, e Portogallo partner con gli stessi diritti di gestione del progetto). L’intesa è stata immediata, ci hanno 
accumunato sin dal principio serietà nel lavoro, ambizione, condivisione, rispetto delle reciproche idee e competenze e 
soprattutto un grandissimo entusiasmo. Tutto questo ci ha legato in un’amicizia che dura ancora oggi, anche grazie al 
ricordo delle emozioni condivise a Bruxelles in occasione della premiazione di “¿Conoces este cuento?” come miglior 
progetto europeo realizzato nella sezione speciale lingua spagnola. La ricerca dei partner è forse il momento più delicato 
dell’attività eTwinning, soprattutto nelle prime esperienze, segnato com’è da molti dubbi sulle strategie migliori per 
intercettare il collega che porterà a termine con impegno il lavoro avviato insieme e anche causa di preoccupazioni nel 
docente fondatore del progetto che in qualche modo sente la responsabilità sia dei contenuti che della gestione di uno 
spazio di lavoro online. Ma, valutando l’esperienza a posteriori, la base per superare queste legittime preoccupazioni 
è comprendere la natura profondamente collaborativa di eTwinning. Per condividere un’esperienza eTwinning 
valida è necessario dimostrare da subito ai partner affidabilità, motivazione, competenza, apertura e flessibilità. In 
particolare questo riguarda il rapporto tra i due fondatori del progetto che condividono le responsabilità di gestione dello 
spazio e del partenariato, ma interessa tutti i partner. Solo in questo modo si instaura un rapporto di stima reciproca che 
permetterà di superare anche eventuali difficoltà che si presenteranno lungo il percorso. Penso che la nostra scelta di 
mantenere il numero di scuole limitato abbia permesso di costruire un rapporto più forte e più diretto che non sarebbe 
stato possibile in un grande partenariato.

Dopo la presentazione e l’approvazione del progetto da parte delle rispettive Unità Nazionali, inizia la fase di 
pianificazione e progettazione vera e propria. È importante che nei partner sia sempre chiaro l’obiettivo principale 
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cui tendere. A mio avviso, l’argomento principale del progetto deve essere uno solo, ben definito. Nel primo progetto 
realizzato, ¿Conoces este cuento?, l’argomento era il racconto, o meglio tre racconti scelti nell’ambito della tradizione 
infantile o popolare dei paesi coinvolti. Il secondo progetto, Érase una vez un castillo, invece, verteva intorno al tema 
del castello, scoperto attraverso l’idea di un viaggio immaginario dal passato al presente. L’aspetto collaborativo che 
ha contraddistinto entrambi i progetti è emerso in diverse dimensioni, non solo tra noi docenti responsabili attraverso 
un continuo scambio di mail per condividere idee e modalità di lavoro, ma anche e soprattutto tra gli alunni: la maggior 
parte delle attività realizzate sono state proposte proprio da loro e proprio da loro è nata l’idea di lavorare tutti insieme 
sullo stesso prodotto. Nella fase delle ipotesi su come e cosa realizzare, i ragazzi hanno da subito intuito che 
sarebbe stato più divertente dividersi i compiti e lavorare tutti insieme sullo stesso prodotto finale. Nella 
realizzazione di ogni “audiocuento” gli studenti di ogni nazione avevano un compito ben preciso: illustrare, scrivere 
le didascalie o registrare le parti audio. Il tutto poi è stato assemblato in un unico prodotto condiviso. A riguardo è 
significativo vedere sia il terzo audiocuento Corre, corre calabaza (https://vimeo.com/62690019) realizzato nel primo 
progetto, nel quale è stata piena anche la partecipazione dei piccoli della scuola dell’infanzia portoghese, sia le pagine 
wiki, su El día del libro (http://eldiadellibro.wikispaces.com) nel primo progetto e sulla vita del castello, nel secondo 
progetto (http://elcastilloenlahistoria.wikispaces.com).

L’aspetto più sorprendente se si affronta un progetto eTwinning con determinazione e allo stesso tempo con un 
costruttivo spirito di apertura all’imprevisto e alla sorpresa, è che quello che a prima vista potrebbe sembrare un limite, 
si rivela poi un punto di forza. Una breve riflessione è necessaria a questo punto sull’età dei protagonisti dei nostri 
due progetti. Il livello d’età degli studenti coinvolti è stato abbastanza ampio: dai 4-5 anni dei portoghesi agli 11 degli 
spagnoli, passando attraverso i 9-10 anni degli alunni italiani. All’inizio, in effetti, la preoccupazione di come mettere in 
sintonia studenti grandi e piccoli c’è stata, ma il lavoro collaborativo ha permesso di aggirare l’ostacolo. Tutti hanno 
partecipato in base alle loro competenze, la scoperta e la presa di coscienza dell’altro, del diverso da sé, il serio rispetto 
di questa diversità e la consapevolezza e la volontà di far diventare il diverso, il limite che c’è nell’altro, un valore, un 
punto di forza nella realizzazione di un progetto comune, credo che senza ombra di dubbio possa essere considerato 
l’obiettivo più alto raggiunto dai ragazzi che hanno condiviso queste esperienze eTwinning. Né io, né Javier, né Mina 
credo dimenticheremo mai la maturità e la gioia mostrata dai nostri ragazzi nel momento in cui si relazionavano con i 
loro compagni di avventura… Come vogliamo definire tutto questo? Autentico spirito europeo?

La partecipazione dei ragazzi è stata attiva soprattutto relativamente all’uso delle TIC. La scuola primaria 
di Mirabello S. è dotata di un laboratorio informatico dove gli alunni hanno ricercato materiali, scritto documenti 
word, realizzato fotografie in formato digitale ed effettuato scansioni di immagini, registrato audio e chattato con 
i loro compagni spagnoli. In più è presente un’aula LIM che si è rivelata utilissima per la realizzazione di video e 
videoconferenze (simpaticissima è stata la videoconferenza realizzata in occasione del Natale 2014 quando i ragazzi 
italiani e spagnoli hanno giocato al Bingo de Navidad con tanto di caramelle in palio a Mirabello e a Ciempozuelos! 
(https://vimeo.com/82512130 ).

Se da una parte, dunque, la piattaforma eTwinning stimola l’uso continuo e creativo delle tecnologie informatiche, suo 
obiettivo principale é quello di favorire l’apprendimento delle lingue comunitarie attraverso la realizzazione di progetti 
interattivi. Sicuramente questo obiettivo si realizza attraverso l’uso continuo e in situazione della lingua stessa. I ragazzi, 
in sostanza, non studiano la lingua ma usano la lingua, comprendono che l’importanza della conoscenza di una 
lingua risiede nella necessità di comunicare, nel bisogno di capire e farsi capire dall’altro. Questa scoperta è altamente 
gratificante e motivante per un ragazzo che senza inibizioni e timori, comunica, divertendosi, con coetanei stranieri in 
quanto condivide con loro hobbies, preferenze musicali, sportive, alimentari. E così le distanze si accorciano, nonostante 
i chilometri che dividono le diverse realtà geografiche, ci si sente più vicini e cittadini di un’unica realtà che varca i 
confini nazionali per diventare davvero europea.

Ad ogni modo, non è solo la lingua straniera la disciplina coinvolta nella realizzazione di un progetto eTwinning. Essa 
resta sicuramente la disciplina principale, ma possono essere coinvolte anche educazione all’immagine, musica, storia, 
geografia, letteratura, religione solo per citarne alcune. L’approccio per realizzare un progetto eTwinning, dunque, è di 
tipo pluridisciplinare ma è reso ancora più completo dalla lingua comunitaria che veicola ed armonizza il tutto, come 
un abile direttore d’orchestra. La pluridisciplinarità, intesa come la realizzazione di un progetto che verte intorno 
ad un argomento chiaro e definito con il contributo di tante discipline, diventa una vera e propria metodologia 
didattica da cui non possono più prescindere, anche dopo aver chiuso un progetto eTwinning, né i docenti responsabili 
che l’hanno sperimentata né gli alunni che l’hanno attuata. Essa diviene una chiave d’accesso utilissima per entrare nel 
vasto e sconfinato universo del sapere, senza la pretesa di padroneggiarlo ma semplicemente per tentare di esplorarlo, 
rimanendone inaspettatamente affascinati e conquistati.
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Premessa 

Erasmus+ inaugura una nuova stagione per i programmi dell’Unione europea rivolti all’istruzione, alla formazione e 
ai percorsi di apprendimento non formali. Il finanziamento per svolgere esperienze di mobilità all’estero rappresenta 
l’investimento più consistente, dal momento che nel corso dei sette anni (2014-2020) il programma si propone di 
coinvolgere quattro milioni di persone, riservando al settore dell’istruzione superiore la quota più sostanziosa con 
2.000.000 di studenti universitari e 300.000 mila docenti afferenti all’istruzione superiore in mobilità. Con Erasmus+ è 
possibile sperimentare anche altre strade di cooperazione internazionale nell’ambito dell’istruzione superiore grazie agli 
scambi con paesi extraeuropei, stimando una partecipazione di oltre 135 mila individui tra studenti e docenti. Nell’ambito 
dell’Azione Chiave 1 gli studenti possono ricevere un contributo per un periodo di studio o di tirocinio senza ridurre la 
mobilità ad un’unica esperienza ma con la possibilità di ripeterla durante il percorso accademico; i docenti possono 
svolgere attività di insegnamento o periodi di formazione all’estero, così come il personale tecnico - amministrativo. 
I Titoli di Master Congiunti Erasmus Mundus rientrano tra le opportunità previste nell’Azione centralizzata Chiave 1 
del programma Erasmus+, ereditate dalla positiva esperienza del programma Erasmus Mundus. I percorsi congiunti 
rappresentano un ottimo esempio di collaborazione tra atenei europei e costituiscono interessanti opportunità di qualità 
per studenti in possesso almeno di un titolo accademico di I ciclo. 

Una novità importante è rappresentata dal Sistema di garanzia dei prestiti a vantaggio degli studenti del secondo livello 
che intendono svolgere un programma di studio di uno o due anni in un altro paese aderente al Programma. Questa 
nuova misura permette di accedere ad una forma di credito agevolato per sostenere percorsi di studio all’estero durante 
tutto il ciclo di vita del programma Erasmus+, fino all’a.a 2020/2021. 

Il Programma ha introdotto una terminologia diversa, a volte enfatica, per mettere in evidenza le grandi aspettative 
nei confronti delle nuove iniziative, afferenti per lo più all’Azione Chiave 2: i Partenariati strategici, gestiti a livello 
decentrato dall’Agenzia nazionale Erasmus+ Indire, nascono con l’obiettivo di favorire una più alta qualità dell’istruzione 
e dell’insegnamento, incentivando una maggiore sinergia tra settori e promuovendo un uso strategico delle nuove 
tecnologie, in linea con l’Agenda di modernizzazione dell’istruzione superiore; le Alleanze per la conoscenza indicano 
progetti transnazionali orientati alla costituzione di relazioni affidabili, strutturate e durature tra gli istituti di istruzione 
superiore e le imprese; gestite a livello centralizzato dall’Agenzia Esecutiva (EACEA), prevedono un’ampia gamma di 
attività nell’ottica del rafforzamento della cooperazione tra mondo accademico e imprenditoria, come lo sviluppo di 
nuovi metodi di apprendimento e di insegnamento in collaborazione con le imprese, l’introduzione di una educazione 
imprenditoriale in ogni disciplina, la realizzazione di scambi di studenti, ricercatori, personale docente e personale 
da impresa; la Capacity Building rappresenta una forma di cooperazione transnazionale gestita a livello centralizzato 
dalla EACEA e costruita attraverso partenariati multilaterali tra istituti di istruzione superiore di paesi partecipanti al 
Programma (Programme Countries) e di paesi partner eleggibili (Partner Countries), anche coinvolgendo organizzazioni 
esterne al mondo accademico; gli obiettivi di questa azione coprono diversi aspetti come l’innalzamento della qualità 
dell’istruzione superiore, il miglioramento dei livelli di competenza degli istituti di istruzione superiore attraverso lo 
sviluppo di modalità di apprendimento e di istruzione innovative, un maggior coinvolgimento delle autorità nazionali 

Erasmus+ per l’Istruzione Superiore
a cura di Luisella Silvestri

Capitolo 2
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nella modernizzazione dei rispettivi sistemi di istruzione superiore e il rafforzamento della cooperazione tra diverse 
regioni del mondo grazie allo scambio di buone pratiche. Gli istituti di istruzione superiore per accedere al Programma 
devono essere in possesso della Erasmus Charter for Higher Education (ECHE), che definisce il quadro qualitativo 
generale in cui si inscrivono le attività di cooperazione europea e internazionale che un istituto può condurre nell’ambito 
del Programma. Sono 238 gli istituti italiani titolari della Carta (Università, Alta formazione Artistica e Musicale e Scuole 
Superiori per Mediatori Linguistici) un numero in crescita dal momento che la partecipazione è stata estesa anche alle 
Università Telematiche e agli Istituti Tecnici Superiori (ITS).

Il capitolo che segue ha lo scopo di descrivere le attività previste nell’ambito dell’Azione Chiave 1, dedicando una 
sezione anche ai partenariati strategici relativi, invece, all’Azione Chiave 2. Il secondo paragrafo è dedicato interamente 
al nuovo modello di Learning Agreement for studies introdotto nel 2014 con il lancio di Erasmus+. L’obiettivo è quello 
di presentare una panoramica sulle opportunità offerte dal Programma e, se disponibili, fornire anche informazioni 
quantitative sulle attività in corso di realizzazione nell’a.a. 2014/2015.

2.1 Azione Chiave 1: La mobilità individuale per l’apprendimento 

Suddiviso in tre Azioni Chiave, il programma Erasmus+ sostiene gli Istituti di istruzione superiore nell’ambito della 
mobilità internazionale per l’apprendimento incentivando le esperienze all’estero sia degli studenti che del personale 
docente e tecnico amministrativo: attraverso l’Azione Chiave 1 i beneficiari possono richiedere il cofinanziamento per 
attivare la mobilità individuale e contestualmente possono richiedere i fondi, così come le altre organizzazioni, per 
avviare consorzi utili alla gestione della mobilità stessa. Rispetto alla programmazione comunitaria precedente (Lifelong 
Learning Programme 2007-2013) i principali cambiamenti riguardano la possibilità di ripetere l’esperienza di studio 
e di tirocinio durante il percorso accademico, con un contributo differenziato in base al costo della vita del paese di 
destinazione; i corsi intensivi di lingua EILC per studenti vincitori di una borsa di mobilità lasciano il posto all’ OLS 
- Online Linguistic Support. In ultimo Erasmus si apre verso i paesi extra europei, denominati Partner Countries, 
estendendo la mobilità internazionale a livello mondiale, a partire dall’a.a. 2015/2016.

KA1 ISTRUZIONE SUPERIORE

Chi può candidarsi?
Gli istituti di istruzione superiore eleggibili in possesso della Erasmus Charter for Higher Education (ECHE) o 
Carta Erasmus per l’istruzione superiore (CEIS) possono candidarsi presso l’Agenzia nazionale Erasmus+Indire per 
richiedere i finanziamenti per la gestione delle attività di mobilità previste dalla KA1. Anche i Mobility Consortia 
accreditati possono richiedere la sovvenzione al fine di organizzare la mobilità individuale degli studenti e del 
personale. 
Gli studenti, neolaureati, docenti, personale tecnico-amministrativo devono fare richiesta direttamente agli istituti 
di istruzione superiore di appartenenza.
Attività possibili
Un progetto di mobilità può comprendere una o più delle seguenti tipologie di attività in uno dei paesi partecipanti 
al Programma: 
- periodi di studio in un altro istituto all’estero e di tirocinio in un’impresa per gli studenti;
- insegnamento all’estero nell’ambito di ogni dsciplina per il personale docente;
- periodi di formazione (corsi strutturati, eventi, Job Shadowing) per tutto lo staff docente e tecnico – amministrativo 
del settore 
Durata
L’accordo finanziario tra l’organizzazione e l’Agenzia nazionale può avere validità di 16 mesi o di 24 mesi

Un Titolo di master congiunto Erasmus Mundus (EMJMD) è un programma di studio internazionale di 60, 90 o 
120 crediti ECTS, offerto da un consorzio internazionale di atenei di almeno 3 paesi aderenti al Programma e, se 
del caso, da altri partner del settore dell’istruzione e/o non del settore dell’istruzione con competenza e interesse 
specifici nelle aree di studio.
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2.1.1 I primi dati dell’Azione KA1 - Mobilità degli studenti, dei docenti e del personale tecnico-
amministrativo 

Con Erasmus+ lo studente può disporre fino a 12 mesi di mobilità per ciascun ciclo di studio da spendere anche 
in più esperienze, con la possibilità di alternare periodi di studio con periodi di tirocinio; per gli studenti iscritti a corsi 
di laurea a ciclo unico i mesi a disposizione diventano 24. Se la durata della singola borsa di mobilità per studio rimane 
compresa tra un minimo di tre mesi ed un massino di 12, scende a 2 mesi la durata minima per un tirocinio all’estero. 
A differenza del programma LLP il contributo Erasmus viene erogato in base alla destinazione, tenuto conto che la 
Commissione ha suddiviso i paesi partecipanti (definiti Programme Coutries) in tre gruppi secondo il costo della vita.

Gruppo 1
(costo della vita alto):

Austria, Danimarca, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Liechtenstein, Norvegia, 
Svezia, Regno Unito

Gruppo 2
(costo della vita medio):

Belgio, Croazia, Repubblica Ceca, Cipro, Germania, Grecia, Islanda,
Lussemburgo, Paesi Bassi, Portogallo, Slovenia, Spagna, Turchia;

Gruppo 3 
(costo della vita basso):

Bulgaria, Estonia, Ungheria, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Romania,
Repubblica Slovacca, Ex Repubblica Iugoslava di Macedonia

Nel primo anno di attivazione del programma Erasmus+ (2014/2015) 194 istituti di istruzione superiore eleggibili 
hanno potuto disporre di uno stanziamento complessivo pari a 53.187.808,00 euro, destinato alla mobilità degli 
studenti, dei docenti e dello staff, risorse che superano ampiamente il budget predisposto per il 2013/20104 (ultimo 
anno di attività nell’ambito del Lifelong Learning Programme) pari a € 44.181.000,00. Lo stanziamento per l’istruzione 
superiore include il finanziamento delle borse dei beneficiari, il sostegno alle organizzazioni per coprire i costi sostenuti 
in relazione alle attività di mobilità degli studenti e docenti (Organisational Support) e una nuova voce di sovvenzione 
volta a favorire gli studenti che provengono da una situazione socio-economica svantaggiata. 

Per l’a.a. 2014/2015 l’Agenzia nazionale Erasmus+ Indire ha quantificato la borsa per gli studenti Erasmus all’estero per 
studio in 230,00 euro mensile se la destinazione è uno dei paesi appartenenti al 2° o 3° gruppo e 280,00 euro se il paese 
scelto appartiente al 1° gruppo; per il tirocinante Erasmus è stata stabilita, invece, una borsa mensile pari a 430,00 euro 
se l’impresa è situata dove il costo della vita è medio -basso e 480,00 euro nel caso la destinazione rientri tra i paesi 
con costo della vita alto.

Un altro fronte sul quale è impegnato Erasmus+ riguarda la mobilità internazionale per attività didattica 
e di formazione rivolta ai docenti e al personale tecnico-amministrativo degli istituti di istruzione. La mobilità 
per insegnamento prevede un incarico di docenza all’estero in qualsiasi disciplina accademica presso un istituto 
d’istruzione superiore in uno dei paesi partecipanti al Programma da 2 giorni a 2 mesi, con il vincolo di minimo 8 ore 
di insegnamento alla settimana (o per ogni soggiorno più breve), esperienza che permette al docente di mettere a 
frutto le proprie competenze ed acquisirne altre, con una ricaduta consistente sulla professionalità del singolo e a 
beneficio dell’intero istituto. Questa iniziativa è destinata non solo ai docenti ma anche al personale di un’organizzazione 
pubblica o privata che può essere invitato presso un istituto di istruzione superiore all’estero a svolgere una docenza. 
Incentivando anche periodi di formazione, modulati in eventi o attività di affiancamento e osservazione in situazioni 
lavorative da due giorni a due mesi, il Programma sostiene lo sviluppo professionale del personale docente e non 
docente secondo un approccio strategico finalizzato a modernizzare e internazionalizzare la loro missione.

Con la premessa che i dati definitivi saranno disponibili nel mese di novembre 2015 e che il valore non tiene conto delle 
borse di mobilità finanziate con fondi di natura diversa (di ateneo, Miur, ecc), lo stanziamento dell’Agenzia prevede di 
finanziare, per l’a.a. 2014/2015, 25.448 studenti e 2.465 tra docenti e staff.

Figura 21 - Attribuzione Mobilità studenti e staff, a.a. 2014/201517

Settore € SMS¹ € SMP² € STA³ € STT4 € OS5 € svantaggio6 € Totale
Università 33.552.135,00 4.932.200,00 1.642.389,00 548.103,00 6.058.200,00 565.800,00 47.298.827,00
AFAM 939.675,00 417.235,00 460.766,00 147.470,00 484.000,0 58.800,00 2.507.946,00
SSML 94.860,00 58.695,00 10.894,00 9.737,00 49.000,00 5.400,00 228.586,00
Totale 34.586.670,00 5.408.130,00 2.114.049,00 705.310,00 6.591.200,00 630.000,00 50.035.359,00

17   I risulati definitivi delle attività sia in termini di mobilità realizzate che in termini di euro erogati saranno noti nel mese di novembre 2015 in fase 
di rendicontazione finale. 
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1)	 Student Mobility for Study - Mobilità studenti per studio 
2)	 Student Mobility for Placement - Mobilità studenti per placement
3)	 Staff Mobility for Teaching Assignments - Mobilità dei docenti per attività didattica
4)	 Staff Mobility for Training - Mobilità dei docenti e del personale tecnico-amministrativo per attività di formazione
5)	 Organisational Support
6)	 Euro predisposti per gli studenti in condizioni socio-economiche svantaggiate

Nel 2015 gli istituti di istruzione superiore candidati a ricevere i finanziamenti Erasmus sono 234 dei 238 in possesso 
della Erasmus Charter for Higher Education (ECHE).

2.1.2 I primi dati dell’Azione KA1 - Mobility Consortia

Erasmus+ ha introdotto una novità in questo specifico settore dando la possibilità al consorzio di gestire non solo i tirocini 
degli studenti, in continuità con LLP, ma anche la mobilità per studio e le attività previste per il personale accademico. 
La Commissione europea, dunque, continua ad investire molto in questa azione riconoscendone il compito di rafforzare 
la collaborazione tra università ed imprese facendo rete sul territorio. Il consorzio può essere composto sia da istituti di 
istruzione superiore titolari di una valida Erasmus Charter for Higher Education (ECHE) che da ogni altra organizzazione 
pubblica o privata attiva nel settore del mercato del lavoro, dell’istruzione, della formazione, della gioventù, capaci di 
apportare un valore aggiunto al progetto. Il partenariato deve essere composto da almeno tre organizzazioni eleggibili 
provenienti dallo stesso paese partecipante al Programma, di cui una assume il ruolo di Coordinatore mentre gli altri 
devono essere due istituti di istruzione superiore in possesso della Erasmus Charter for Higher Education (ECHE).

Contestualmente alla candidatura per richiedere i fondi necessari alla gestione della mobilità il programma Erasmus+ 
prevede una fase iniziale di accreditamento: quindi le organizzazioni interessate a costituire un Mobility Consortium 
nell’ambito dell’Azione Chiave 1 devono essere in possesso del Mobility Consortium Certificate che, una volta 
assegnato, ha validità di tre anni. Il conferimento viene deciso dalla stessa Agenzia nazionale, attraverso il supporto 
di esperti esterni, che valuta anche la richiesta di finanziamento per un progetto di mobilità nell’ambito dell’istruzione 
superiore.

Le 19 candidature che l’Agenzia nazionale Erasmus+/Indire ha ricevuto con richiesta di accreditamento 
sono state tutte valutate positivamente e ritenute idonee al finanziamento. L’impegno complessivo è stato 
di 3.000.411,01 euro, risorse utilizzate dai Mobility Consortia per gestire la mobilità degli studenti e del personale 
afferente al settore dell’istruzione superiore nel corso dell’a.a. 2014/2015.
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Figura 22 - Mobility Consortia finanziati per tipologia di azione, a.a. 2014/2015 

Coordinatore SMS¹ € SMP² € STA³ € STT4 € OS5 € € svantaggio Totale €

Università degli 
Studi di Padova

178.360,00 37.000,00 215.360,00

Università della 
Calabria

307.580,00 46.800,00 354.380,00

Conservatorio di 
Musica “L. Refice” di 
Frosinone

172.900,00 26.600,00 199.500,00

Università degli 
Studi di Foggia

92.365,00 16.450,00 108.815,00

Università Cà Foscari 79.625,00 19.250,00 98.875,00

Scuola Superiore  
Sant’Anna

85.085,00 4.280,85 11.550,00 100.915,85

Università degli 
Studi di Roma La 
Sapienza

191.100,00 24.500,00  
                 
215.600,00 

Conservatorio 
di Musica “S 
Giacomantonio” CS

14.560,00 1.750,00  
                    

16.310,00 

Università degli 
Studi di Roma Tor 
Vergata

251.160,00 41.200,00  
                 
292.360,00 

Università degli 
Studi di Ferrara

40.495,00 4.256,68 10.850,00  
                    

55.601,68 

Università IUAV di 
Venezia

70.525,00 17.150,00  
                    

87.675,00 

Università degli 
Studi di Udine

176.085,00 32.550,00  
                 
208.635,00 

Conservatorio di 
Musica “A. Corelli” 
Messina

57.330,00 7.350,00  
                    

64.680,00 

Educazione 
all’Europa

91.000,00 14.000,00  
                 
105.000,00 

Donneperroma 7.650,00 32.760,00 10.641,70 14.898,38 20.300,00  600,00   86.850,08 

Comune di Pizzo 273.000,00 45.000,00   318.000,00 

Associazione ARCES 154.700,00 25.443,40 36.000,00   216.143,40 

Mine Vaganti NGO 136.500,00 35.000,00   171.500,00 

Tiber Umbria 
Comett Education 
Programme

69.160,00 15.050,00  
                    

84.210,00 

Totale euro 7.650,00 2.474.290,00 14.922,55 44.598,46 458.350,00 600,00 3.000.411,01

1)	 Student Mobility for Study - Mobilità studenti per studio 
2)	 Student Mobility for Placement - Mobilità studenti per placement
3)	 Staff Mobility for Teaching Assignments - Mobilità dei docenti per attività didattica
4)	 Staff Mobility for Training - Mobilità dei docenti e del personale tecnico-amministrativo per attività di formazione
5)	 Organisational Support
6)	 Euro predisposti per gli studenti in condizioni socio-economiche svantaggiate
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Le domande di accreditamento sono state valutate utilizzando i seguenti criteri qualitavi:

Pertinenza del consorzio

(massimo 30 punti)

•	 La pertinenza della proposta rispetto a:
- gli obiettivi dell'azione 
- le necessità e gli obiettivi delle organizzazioni partecipanti al consorzio e dei 
partecipanti individuali

•	 La misura in cui la proposta è idonea per:
- produrre risultati di apprendimento di alta qualità per i partecipanti
- rinforzare le capacità e la portata internazionale delle organizzazioni partecipanti al 
consorzio
- fornire valore aggiunto a livello UE grazie a risultati che non sarebbero potuti essere 
realizzati con attività svolte dai singoli istituti d'istruzione superiore

Qualità della 
composizione del 
consorzio e degli 

accordi di cooperazione

(massimo 20 punti)

•	 La misura in cui:
- il consorzio include una composizione appropriata di istituti d'istruzione superiore 
di invio con, ove pertinente, organizzazioni partecipanti complementari di altri settori 
socioeconomici con i necessari profili, esperienze e competenze per realizzare con 
successo tutti gli aspetti del progetto 
- il coordinatore del consorzio ha precedenti esperienze nella gestione di un consorzio 
e di simili tipologie di progetto
- la distribuzione dei ruoli, delle responsabilità e dei compiti/risorse è ben definita e 
dimostra l'impegno e il contributo attivo di tutte le organizzazioni partecipanti
- gli obiettivi/le risorse sono distribuiti e condivisi
- le responsabilità per problemi contrattuali e di gestione finanziaria sono chiare
- il consorzio coinvolge i nuovi arrivati nell'azione

Qualità della 
progettazione e 
dell’attuazione 
dell’attività del 

consorzio

(massimo 20 punti)

•	 La chiarezza, la completezza e la qualità di tutte le fasi di un progetto di mobilità 
(relativa preparazione, attuazione delle attività e seguito).

•	 La qualità delle modalità pratiche, della gestione e delle modalità di sostegno (ossia 
ricerca delle organizzazioni di accoglienza, mettere in corrispondenza le organizzazioni 
di origine e di destinazione, informazioni, supporto linguistico e interculturale, 
monitoraggio).

•	 La qualità della cooperazione, del coordinamento e della comunicazione tra le 
organizzazioni partecipanti, nonché con gli altri soggetti interessati pertinenti.

•	 Dove opportuno, la qualità delle disposizioni per il riconoscimento e la convalida dei 
risultati di apprendimento dei partecipanti, nonché l'uso coerente degli strumenti di 
trasparenza e riconoscimento europei.

•	 Dove applicabile, l'adeguatezza delle misure per la selezione dei partecipanti nelle 
attività di mobilità e per incentivare le persone meno avvantaggiate a partecipare alle 
attività di mobilità.

Impatto e diffusione

(massimo 30 punti)

•	 La qualità delle misure per valutare i risultati delle attività condotte dal consorzio
•	 Il potenziale impatto del progetto:

- sui partecipanti e sulle organizzazioni partecipanti, durante e dopo l'arco della durata 
del progetto
- al di fuori delle organizzazioni e dei soggetti che partecipano direttamente al progetto, 
a livello istituzionale, locale, regionale, nazionale e/o internazionale

•	 L'adeguatezza e la qualità delle misure finalizzate alla diffusione dei risultati delle 
attività condotte dal consorzio all'interno e all'esterno delle organizzazioni partecipanti 
e dei partner

2.1.3 Online Linguistic Support

Firmando la Carta Erasmus per l’istruzione superiore (CEIS o ECHE se si utilizza l’acronimo internazionale), gli istituti 
d’istruzione superiore si impegnano a fornire tutto il sostegno necessario ai partecipanti alla mobilità, compresa la 
preparazione linguistica. Con il passaggio ad Erasmus+ la Commissione europea ha introdotto l’OLS - Online Linguistic 
Support, ovvero uno strumento che fornisce corsi online di Inglese, Francese, Tedesco, Spagnolo, Italiano, 
Olandese per le attività di mobilità a lungo termine (due mesi o più), che ha sostituito i corsi intensivi di lingua EILC, 
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attivi fino all’a.a. 2013/2014. Questo supporto è messo a disposizione per gli studenti vincitori di una borsa Erasmus 
dando la possibilità, da una parte, di valutare le loro competenze nelle lingue straniere e, dall’altra, offrire, se necessario, 
l’apprendimento linguistico più appropriato prima e/o durante la mobilità. Erasmus+ dà inoltre la possibilità agli istituti 
di istruzione superiore di finanziare i corsi di altre lingue utilizzando i fondi OS - Organisational Support. 

2.1.4 International Credit Mobility

Nel mese di ottobre 2014 è stato pubblicato l’Invito a presentare proposte nell’ambito di Erasmus+ 2015/2016 che 
include anche iniziative di mobilità oltre i confini europei. Questa misura, che riguarda l’istruzione Superiore, 
prevede periodi di studio da 3 a 12 mesi per gli studenti e attività di docenza e di formazione per i docenti da 5 giorni a 
2 mesi da realizzare nei cinque continenti; implica l’impegno da parte degli istituti di istruzione superiore nei Programme 
Countries a presentare la candidatura, alle rispettive Agenzia Nazionali, per richiedere finanziamenti per la gestione 
della mobilità sia in entrata che in uscita.

Nell’ambito dell’Invito il budget disponibile per questa tipologia di mobilità internazionale è inquadrato secondo quattro 
strumenti finanziari dell’Unione europea, che a loro volta sono suddivisi in dieci diversi sottocapitoli18 che coprono 
la maggior parte delle regioni del mondo, escludendone alcune che non partecipano alla mobilità nell’a.a. 2015/2016: 

1)	 Instrument  for Pre-Accession (IPA)

IPA 
Balcani Occidentali

Albania, Bosnia-Erzegovina, Kosovo, Montenegro, Serbia

2)	 European Neighbourhood Instrument (ENI)

ENI 
Partenariato Orientale

Armenia, Azerbaijan, Bielorussia, Georgia, Moldavia, Territorio dell’Ucraina come 
riconosciuto dal diritto internazionale

ENI 
Mediterraneo meridionale

Algeria, Egitto, Israele, Giordania, Libano, Libia, Marocco, Palestina, Siria, Tunisia

ENI 
Federazione russa1

Territorio della Russia come riconosciuto dal diritto internazionale

3)	 Development Co-operation Instrument (DCI)

DCI 
Asia

Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, Cambogia, Cina, Corea del Nord, India, Indonesia, 
Laos, Malesia, Maldive, Mongolia, Myanmar, Nepal, Pakistan, Filippine, Sri Lanka, 
Thailandia e Vietnam

DCI 
Asia Centrale

Kazakhistan, Kirghizistan, Tagikistan, Turkmenistan, Uzbekistan

DCI 
America Latina

Argentina, Bolivia, Brasile, Cile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Honduras, Messico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perù, Uruguay, 
Venezuela 

DCI 
Sud-Africa

Sud-Africa

4)	 Partnership Instrument (PI)

PI 
Paesi industrializzati 
dell’America

Canada, Stati Uniti d’America

PI 
Paesi industrializzati 
dell’Asia

Australia, Brunei, Hong Kong, Giappone, Corea del Sud, Macao, Nuova Zelanda, 
Singapore, Taiwan 

18   I diversi strumenti finanziari prevedono il raggiungimento di obiettivi specifici che dovranno essere raggiunti nell’arco dei sette anni di durata del 
programma Erasmus a livello europeo. Ad esempio lo strumento finanziario ENI partenariato orientale e ENI Mediterraneo meridionale, prevede che 
minimo il 90% del budget disponibile deve essere utilizzato per la mobilità in entrata di studenti e staff provenienti da un paese terzo. Questo vincolo 
non si applica al sottocapitolo relativo alla Russia. Il budget DCI può finanziare mobilità in entrata di studenti e staff senza restrizioni, ma non può 
finanziare le mobilità in uscita di studenti del primo o secondo ciclo, ma solo degli studenti del III ciclo (dottorandi) o dello staff in uscita. Non vi sono 
restrizioni per la mobilità in entrata o in uscita nel caso degli strumenti di finanziamento sia IPA che PI.  
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Per l’a.a. 2015/2016 per l’Italia è stata stimata una mobilità complessiva sia in uscita che in entrata pari a 1.864 tra 
studenti e docenti mentre il budget stanziato è di 11.651.592 euro, somma che rappresenta il 9,6% dei fondi complessivi 
messi a disposizione per questa attività dal programma Erasmus+ per il prossimo anno accademico. 

Figura 23 - Mobilità stimate per l’Italia (in uscita ed in entrata) per sottocapitolo di budget, a.a. 2015/2016

Instrument / Region Credit mobility (€) 2015 Number of credit mobilities 2015
ENI    SOUTH 2.539.042 406
ENI     EAST 1.917.787 307
Total Russia (ENI & PI)* 1.189.149 190
DCI   Latin America 537.592 86
DCI   Asia 1.653.097 264
DCI   Central Asia 465.017 74
DCI   South Africa 150.526 24
IPA 2.146.793 343
PI    USA Canada 510.716 82
PI    Asia industrialised, 
Australia, New Zealand

541.873 87

Totale 11.651.592 1.864

Criteri di valutazione delle candidature 

-	 Pertinenza della strategia: la pianificazione del progetto di mobilità deve essere pertinente alla strategia di 
internazionalizzazione degli istituti di istruzione superiore dei paesi partecipanti al Programma e degli istituti di 
istruzione superiore dei paesi partner coinvolti e contestualmente motivare il tipo di mobilità proposto (studenti e/o 
staff) in entrata e/o in uscita.

-	 Qualità degli accordi di cooperazione: questo criterio tiene conto delle pregresse esperienze di gestione di analoghi 
progetti con istituti di istruzione superiore nel paese partner e di come responsabilità, ruoli e compiti saranno definiti 
nell’accordo interistituzionale.

-	 Qualità dell’elaborazione e dell’attuazione del progetto: nelle candidature è necessario illustrare le diverse fasi del 
progetto di mobilità e riassumere ciò che le organizzazioni partner intendono porre in essere dal punto di vista della 
selezione dei partecipanti, del tipo di supporto che sarà loro offerto e del riconoscimento dei periodi di mobilità (in 
particolare nel paese partner).

-	 Impatto e disseminazione: un aspetto della valutazione riguarda l’impatto atteso del progetto di mobilità sui 
partecipanti, sui beneficiari, e sulle organizzazioni partner, a livello locale, regionale e nazionale. Nelle candidature 
vanno indicate anche le misure che verranno poste in essere per disseminare i risultati del progetto di mobilità a 
livello di facoltà e di istituzione - ed anche oltre, lì dove applicabile - sia nei paesi partecipanti al Programma che in 
quelli partner. 

2.1.5 Titoli di Master Congiunti Erasmus Mundus19

I Titoli di Master Congiunti Erasmus Mundus (EMJMD) rientrano tra le opportunità previste -nell’Azione Centralizzata 
Chiave 1 (KA1) - dal programma Erasmus+, ereditate dalla precedente esperienza positiva del programma Comunitario 
Erasmus Mundus. I percorsi congiunti rappresentano un ottimo esempio di collaborazione tra atenei europei (e non solo) 
e costituiscono interessanti opportunità di qualità per giovani in possesso almeno di un Titolo accademico di I ciclo o 
candidati dottorali. Questa tipologia di Corsi ha tra i principali obiettivi quello di sostenere l’internazionalizzazione degli 
istituti di istruzione superiore e di attrarre verso gli atenei europei studenti provenienti da altri continenti. Un Titolo di 
master congiunto Erasmus Mundus è un programma di studio internazionale di 60, 90 o 120 crediti ECTS, offerto da un 
consorzio internazionale di atenei di almeno 3 paesi aderenti al Programma e, se del caso, da altri partner del 

19   Il paragrafo è stato redatto con il contributo della dottoressa Clara Grano, Agenzia Nazionale Erasmus+ Indire

*  Il sottocapitolo di bilancio per la mobilità totale per la Russia comprende fondi provenienti dagli strumenti ENI e PI. Al fine di facilitare la consul-
tazione, sono stati raggruppati tutti all’interno del sottocapitolo ENI.
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settore dell’istruzione e/o non del settore dell’istruzione con competenza e interesse specifici nelle aree di studio: in 
pratica un unico titolo di studio viene rilasciato da atenei differenti in più paesi.

Già in fase di candidatura, le proposte devono presentare programmi di studio congiunti completamente sviluppati, 
pronti a partire e a essere pubblicizzati in tutto il mondo immediatamente dopo la selezione. In questo contesto il 
processo di selezione per i titoli di master congiunti Erasmus Mundus è molto selettivo, con l’obiettivo di sostenere 
solo le migliori proposte. In cambio, i progetti selezionati riceveranno elevati livelli di finanziamento per un 
periodo compreso tra 4 e 5 anni in modo da consentire loro di aumentare la propria visibilità in tutto il mondo 
e di rafforzare le proprie prospettive di sostenibilità.

Si possono candidare gli istituti di istruzione superiore avente sede in un paese aderente al Programma in possesso 
della Erasmus Charter for Higher Education mentre sezioni di istituti di paesi partner con sede in un paese terzo non 
sono ammissibili per la candidatura. Considerando che un titolo di master congiunto è transnazionale, coinvolge 
a pieno titolo in qualità di partner gli istituti di istruzione superiore aventi sede in almeno tre diversi paesi 
aderenti al Programma, che devono essere in grado di ospitare studenti EMJMD e rilasciare il numero minimo 
di crediti ECTS previsto per il periodo di studi trascorso presso l’istituto.

Il periodo di studio EMJMD deve svolgersi in almeno due paesi aderenti al Programma rappresentati nel 
consorzio (ossia, devono essere organizzati almeno due periodi di mobilità per tutti gli studenti). Ulteriori 
periodi di studio (ricerca/collocamento/preparazione della tesi) possono svolgersi presso altre organizzazioni 
partecipanti aventi sede in paesi aderenti al Programma o in paesi terzi, o anche presso organizzazioni che non 
sono rappresentate nel consorzio (ad esempio partner associati), purché si rispetti la condizione secondo cui le 
attività interessate siano attuate sotto la supervisione diretta di uno degli istituti di istruzione superiore partner 
del consorzio.
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2.2 Il Learning Agreement for studies in Erasmus+ 
di Maria Sticchi Damiani, Coordinatrice Nazionale gruppo esperti progetto CHEER 

Il Learning Agreement for Studies e Learning Agreement for Traineeship sono i due documenti che le tre parti coinvolte, 
ovvero studente, istituto di appartenenza ed istituto di accoglienza nel primo caso e studente, istituto di appartenenza ed 
impresa ospitante nel secondo, devono sottoscrivere prima dell’inizio della mobilità. Nel 2014, primo anno di Erasmus+, 
è stato adottato un nuovo modello che include in un unico documento tutti i moduli da compilare prima, durante e dopo 
il periodo di mobilità. Abbiamo chiesto l’opinione alla Professoressa Maria Sticchi Damiani (Coordinatrice Nazionale 
Gruppo Esperti Progetto CHEER20) sull’opportuniutà dell’adozione dei nuovi Accordi nella gestione della mobilità degli 
studenti.

Il modulo di Learning Agreement e le relative Linee guida21 forniscono regole chiare per la mobilità per studio nell’ambito 
del programma Erasmus+. In particolare, si riferiscono a: 

1. Le fasi della mobilità; 

2. Le procedure di riconoscimento; 

3. Gli strumenti di trasparenza. 

2.2.1 Le fasi della mobilità 
Includendo in un unico documento denominato Learning Agreement tutti i moduli da compilare prima, durante e dopo il 
periodo di mobilità, Erasmus+ sottolinea l’esigenza di dare la massima coerenza interna al percorso di apprendimento 
degli studenti in mobilità. Il documento scandisce, in una sequenza ben coordinata, gli adempimenti relativi alle tre fasi, 
evidenziando in ciascuna di esse l’impegno comune delle tre parti coinvolte (istituzione di appartenenza, istituzione 
di accoglienza e studente) e sottolineando le responsabilità accademiche per la preparazione, lo svolgimento ed il 
riconoscimento del periodo di studio all’estero (cfr. definizioni di “Responsible person”). 

Prima della partenza il responsabile accademico dell’istituzione di appartenenza elabora insieme allo studente il piano di 
studio da svolgere all’estero con la massima precisione possibile, sulla base delle informazioni fornite dall’istituzione di 
accoglienza, per un numero di crediti congruo alla durata del periodo di studio all’estero. Concorda inoltre con lo studente 
le attività formative del corso di studio di appartenenza che saranno sostituite da quella svolte all’estero, per un numero 
di crediti corrispondente. In questa fase il responsabile accademico si impegna preventivamente, a nome della struttura 
didattica che gli ha formalmente attribuito tale responsabilità, al pieno riconoscimento del piano concordato (senza 
successive verifiche o integrazioni). Dopo l’arrivo presso l’istituzione di accoglienza, lo studente può, in via eccezionale 
e per motivi ben definiti (quali la cancellazione di un’attività formativa prevista o un’incompatibilità di orario), chiedere 
una modifica del piano concordato entro tempi determinati. Oltre che accettata dall’istituzione di accoglienza, tale 
modifica deve essere formalmente approvata dal responsabile accademico dell’istituzione di appartenenza, che 
provvederà anche, ove necessario, alla rimodulazione del piano di riconoscimento. Dopo la conclusione del periodo 
di studio all’estero, entro tempi determinati, l’istituzione di accoglienza trasmetterà il certificato degli studi compiuti 
sia allo studente che all’istituzione di appartenenza. Se tutte le attività previste nel Learning Agreement sono state 
completate con successo, l’istituzione di appartenenza effettuerà entro tempi determinati le procedure amministrative di 
riconoscimento e produrrà una certificazione interna, così come previsto nell’accordo preventivo già incluso nel Learning 
Agreement. Nel caso in cui non tutte le attività fossero state superate, il responsabile accademico dovrà rimodulare il 
riconoscimento in maniera adeguata, con modalità già definite e rese pubbliche. 

2.2.2 Le procedure di riconoscimento 

Innanzi tutto il Learning Agreement include sia il piano di studi da svolgere all’estero che le attività da riconoscere 
presso il corso di studio di appartenenza, e segue il percorso dello studente fino alla certificazione degli studi sia 
all’estero che presso la propria istituzione. Questo indica con chiarezza che in Erasmus+ il pieno riconoscimento dei 
periodi di mobilità non è visto come un accordo privato tra le istituzioni ed i loro studenti, ma costituisce un requisito 
essenziale per la partecipazione al programma, da presentare in maniera trasparente nei documenti ufficiali condivisi 
con i partner. Inoltre, la separazione tra le tabelle A e B del Learning Agreement, una relativa al piano di studi all’estero 
e l’altra alle attività da sostituire nel corso di studio di appartenenza, indica con chiarezza che il riconoscimento non 

20   Progetto Consolidating Higher Education Experience of Reform.
21   Il moduli di Learning Agreement for Studies e Learning Agreement for Traineeship e le Linee Guida sono disponibili su. www.processodibologna.it.
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si effettua ricercando la corrispondenza uno a uno (di crediti o di contenuti) tra le singole attività formative delle due 
istituzioni, ma sostituendo l’insieme delle attività formative del piano di studio svolto all’estero ad un altro insieme di 
attività che lo studente avrebbe dovuto svolgere nel corso di studio di appartenenza, per un totale di crediti equivalente. 

Infine, si richiede che tutti i crediti ottenuti sulla base del piano di studio concordato nel Learning Agreement siano 
pienamente riconosciuti, ovvero utilizzati nell’ambito del corso di studio di appartenenza per il conseguimento del titolo 
di studio. L’eventuale mancato riconoscimento di crediti regolarmente conseguiti, e previsti nel Learning Agreement, 
dovrà essere giustificato in un allegato al documento, adducendo valide ragioni. Potrebbe, ad esempio, aver luogo nei 
casi in cui lo studente, al termine del suo corso di studio, abbia già accumulato la quasi totalità dei crediti richiesti per 
la laurea e consegua all’estero dei crediti in sovrannumero. 

2.2.3 Gli strumenti di trasparenza 

Come già indicato nell’Erasmus Charter for Higher Education, sottoscritto dalle istituzioni partecipanti al programma, 
Erasmus+ richiede alle istituzioni stesse la produzione degli strumenti di trasparenza necessari al corretto svolgimento 
della mobilità per studio, quali: 

-	 un’adeguata descrizione delle proprie attività formative o course catalogue, secondo lo schema proposto dalla Guida 
ECTS, pubblicato in tempi utili per consentire l’elaborazione dei piani di studio da parte degli studenti ospiti; 

-	 un’adeguata descrizione delle strutture didattiche e dei servizi per gli studenti;

-	 le tabelle dei voti dei corsi di studio, secondo le modalità indicate nella Guida ECTS, per consentire la conversione 
dei voti. 

E’ in corso di pubblicazione una versione aggiornata della Guida ECTS22, elaborata da un gruppo di lavoro guidato dalla 
Commissione europea e approvata dai ministri dello Spazio europeo della formazione superiore nel loro incontro a 
Yerevan del 14/15 maggio 2015.  Nella sezione riguardante l’uso del sistema ECTS per la mobilità ed il riconoscimento 
dei crediti, la Guida ricalca pienamente le linee guida offerte dal programma Erasmus+ sulle fasi della mobilità, le 
procedure per il riconoscimento e l’uso degli strumenti di trasparenza. Vale la pena riportare qui il seguente brano che 
ben riassume l’approccio adottato:

Regola d’oro per il riconoscimento della mobilità per crediti realizzata nel quadro di accordi interistituzionali: 
tutti i crediti acquisiti durante un periodo di studio all’estero o durante una mobilità virtuale, già concordati 
nel Learning Agreement e confermati dal Transcript of Records, devono essere trasferiti senza indugio nella 
carriera dello studente e utilizzati pienamente per il conseguimento del titolo di studio, senza richiedere 
allo studente alcuna ulteriore attività o verifica di apprendimento.

22   Sarà disponibile su http://bolognaprocess-stage.indire.it/conversione-dei-voti-in-europa/
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2.3 Azione Chiave 2: I Partenariati strategici
a cura di Antonella Ratti

Al fine di favorire forme di cooperazione transnazionale strutturate e di lunga durata tra organizzazioni pubbliche e 
private, attive nei settori dell’istruzione, della formazione e della gioventù, il programma Erasmus+ ha introdotto una 
nuova azione gestita dalle Agenzie nazionali: i partenariati strategici. All’interno della più ampia Azione Chiave 2/ 
“Cooperazione per l’innovazione e lo scambio di buone pratiche”, i partenariati strategici si contraddistinguono per il 
loro carattere fortemente innovativo, sia dal punto di vista della composizione - aperta alla partecipazione di esponenti 
provenienti da diversi settori socio-economici - sia dal punto di vista dei prodotti e delle attività realizzabili. 

Dal programma LLP i partenariati strategici Erasmus+ hanno indubbiamente ereditato alcune buone pratiche, se si 
pensa, ad esempio, agli Intensive Study Programmes per il settore universitario e agli ex Comenius Regio per quello 
scolastico; rivisitate ed integrate nella più ampia e definita cornice dei partenariati dell’Azione Chiave 2, queste stesse 
pratiche si giustificano, tuttavia, quest’oggi nel nuovo Programma nella misura in cui sappiano essere il riflesso di un 
piano propriamente “strategico”, dei cui risultati possono beneficiare più soggetti - altri da quelli  direttamente coinvolti 
nella partnership - con ricadute positive a livello organizzativo/istituzionale, locale, nazionale ed europeo. 

In Italia, all’invito a presentare proposte nell’ambito dell’Azione Chiave 2/Partenariati strategici per il primo anno di 
implementazione del Programma, hanno risposto molte organizzazioni, animate dall’intento di trovare soluzioni nuove, 
efficaci e sostenibili ai numerosi obiettivi di lungo periodo che la Commissione europea - come indicato nello stesso 
Regolamento istitutivo di Erasmus+ (Nr. 1288/2013) - si è prefissata di raggiungere: dalla necessità di garantire una 
più alta qualità dell’istruzione e dell’insegnamento, passando attraverso un maggiore utilizzo delle Nuove Tecnologie 
dell’Informazione e della Comunicazione (TIC), all’esigenza di avvicinare mondo accademico e mondo del lavoro e di 
realizzare sinergie virtuose tra diversi settori, a fronte della crescente sfida dell’aumento della disoccupazione nello 
spazio europeo. 

KA2 ISTRUZIONE SUPERIORE

Chi può candidarsi?
Qualunque organizzazione, pubblica o privata, attiva nei settori dell’istruzione, formazione e gioventù (università; 
imprese piccole e medie; autorità locali/regionali; istituzioni di ricerca; NGO; istituti di formazione professionale 
e di educazione degli adulti; organizzazioni giovanili; centri di formazione; camere di commercio; fondazioni, ecc.) 
Attività realizzabili
-	 Sviluppo di pratiche innovative: metodi di insegnamento, curricula, programmi, uso di ICT, risorse educative 

aperte per l’apprendimento a distanza, ecc.;
-	 Cooperazione con attori provenienti dal settore pubblico, dal mondo del lavoro e della società civile;
-	 Networking e scambio di esperienze e buone pratiche;
-	 Validazione delle competenze attraverso l’uso degli strumenti e dei quadri europei;
-	 Mobilità (eventuale) per formazione, insegnamento, apprendimento, se tale da apportare un valore aggiunto al 

raggiungimento dei risultati del progetto.
Tipologie di partenariati 
Partenariati settoriali, ovvero partenariati che intendono rispondere a sfide e obiettivi di settori specifici (es. 
istruzione superiore, formazione professionale, istruzione scolastica, educazione degli adulti, gioventù);
Partenariati transettoriali, ovvero partenariati che promuovono la cooperazione tra settori diversi, con risultati 
spendibili in più ambiti. 
Struttura
Il partenariato deve essere costituito da almeno 3 organizzazioni di 3 Programme Countries; organizzazioni di 
Partner Countries possono partecipare unicamente come “partner” e solo se tale partecipazione costituisce un 
valore aggiunto essenziale per il progetto.
Durata
La durata, dai 2 ai 3 anni, va stabilita all’atto della presentazione della candidatura in base agli obiettivi del 
progetto e al tipo di attività programmate.
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2.3.1 I primi dati dell’Azione KA2 - Partenariati strategici

Guardando, nella specie, al settore dell’istruzione superiore, l’Agenzia nazionale ha ricevuto per la prima call 2014 
ben 89 candidature per i partenariati strategici, ivi compresi quelli intersettoriali, caratterizzati dalla collaborazione tra 
organizzazioni provenienti da realtà socio-economiche differenti e aventi, in tal senso, un impatto su più categorie di 
beneficiari. 

Il budget complessivo stanziato per il settore istruzione superiore nell’Azione Chiave 2 - pari a € 3.372.787,80 - ha 
reso molto alta la competizione tra i progetti presentati e, di conseguenza, particolarmente delicata la valutazione 
qualitativa degli stessi, affidata ad un team di esperti esterni a tal fine selezionati dall’Agenzia nazionale in accordo con 
le regole del Programma. Dei 64 progetti che hanno superato la valutazione qualitativa, 9 di essi sono stati approvati 
al finanziamento. A fronte di 5 progetti coordinati da istituti di istruzione superiore, la contestuale presenza di 4 enti 
di diritto privato responsabili del coordinamento e della gestione di partenariati strategici finanziati nella Call 2014 ha 
costituito un dato particolarmente importante, a conferma dell’apertura di Erasmus+ e, più in generale, dell’Azione 
Chiave 2/Partenariati strategici a mondi alternativi ma, allo stesso tempo, complementari a quello dell’istruzione. 

Guardando, infatti, al contenuto dei progetti finanziati, centrali appaiono, tra gli altri, il tema dell’incontro tra imprenditoria 
e istruzione superiore, quello dell’utilizzo delle Open Educational Resources (Risorse Educative Aperte) e di piattaforme 
informatiche in grado di offrire percorsi di apprendimento innovativi ed inclusivi per gli studenti, nonché quello dello 
sviluppo delle cosiddette soft skills, le competenze trasversali oggi sempre più richieste nel mercato del lavoro. 

I progetti di partenariato selezionati per la prima call di Erasmus+ per il settore istruzione superiore si caratterizzano, 
inoltre, per offrire forti garanzie in termini di impatto e sostenibilità, come nei migliori auspici della Commissione 
europea. Se, infatti, da un lato, ogni organizzazione appare naturalmente coinvolta nelle attività di disseminazione dei 
risultati dei progetti di cui è partner, dall’altro lato emerge una forte attenzione per l’implementazione di vere e proprie 
strategie di divulgazione e condivisione di quei risultati verso un più vasto pubblico di potenziali beneficiari e portatori 
di interesse. 

Figura 24 -  Partenariati strategici istruzione superiore finanziati, a.a. 2014/2015

N Coordinatore Titolo del progetto Finanziamento €
1 Fondazione Politecnico di Milano PLAY4GUIDANCE 406.126,00

2 Università degli Studi di Camerino
LEADER - LEarning And Decision making 
Resources

425.000,00

3
Alma Mater Studiorum-Università di 
Bologna

URBAN GReen Education for ENTteRprising 
Agricultural INnovation

447.684,00

4
Università degli Studi di Roma La 
Sapienza

CommonS 443.452,00

5 Università degli Studi di Padova Individual CAReer Development 299.503,00

6
Ente per il Diritto allo Studio Universitario 
dell’Università Cattolica - EDUCatt

Welfare for Improved Social dimension of 
Education

252.842,00

7
Unione Regionale delle Camere di 
Commercio Industria Artigianato e 
Agricoltura del Veneto

House of Brains 377.703,80

8
Alma Mater Studiorum-Università di 
Bologna

Teaching biotechnology for human health: 
from the bench to the market

295.624,00

9 Fondazione Politecnico di Milano
eLene4work: Learning to learn for new 
digital soft skills for employability

424.853,00

Nota: Inizialmente era stato approvato e ritenuto eleggibile per il finanziamento il progetto EUropean network of COMPetences for 
Entrepreneurship Training and Education coordinato dall’Università di Pisa, che ha poi rinunciato. Questo ha comportato uno scorrimento 
della graduatoria ed il finanziamento di due progetti approvati (con uguale punteggio) e temporaneamente in lista di riserva 1) Teaching 
biotechnology for human health: from the bench to the market coordinato dall’ Alma Mater Studiorum-Università di Bologna e eLene4work: 
Learning to learn for new digital soft skills for employability coordinato dalla Fondazione Politecnico di Milano.
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I progetti sono stati valutati utilizzando i seguenti criteri qualitativi:

Pertinenza del 
progetto

(massimo 30 
punti)

•	 La pertinenza della proposta rispetto a:
-	 Gli obiettivi delle politiche europee relative a uno o più settori dell'istruzione, della formazione e 

della gioventù
-	  gli obiettivi e le priorità dell'azione (cfr. la sezione "Quali sono gli obiettivi di un partenariato 

strategico?") 

•	 La misura in cui:
-	 La proposta è basata su un'analisi dei bisogni autentica e adeguata
-	 gli obiettivi sono chiaramente definiti, realistici e affrontano questioni relative alle organizzazioni 

partecipanti e ai gruppi mirati
-	 la proposta è adatta a realizzare sinergie tra i diversi settori dell'istruzione, della formazione e 

della gioventù
-	 la proposta è innovativa e/o complementare alle altre iniziative già svolte dalle organizzazioni 

partecipanti
-	 la proposta fornisce valore aggiunto a livello UE grazie a risultati che non avrebbero potuto essere 

realizzati con attività svolte da un singolo paese

Qualità 
dell’elaborazione 
e dell’attuazione 

del progetto

(massimo 20 
punti)

•	  La chiarezza, la completezza e la qualità del programma di lavoro, comprese fasi appropriate per la 
preparazione, l'attuazione, il monitoraggio, la valutazione e la diffusione

•	  La congruenza tra gli obiettivi del progetto e le attività proposte
•	  La qualità e la fattibilità della metodologia proposta
•	  L'esistenza e la pertinenza delle misure di controllo della qualità per assicurare che l'attuazione del 

progetto sia di alta qualità, sia completata in tempo e rientri nel bilancio
•	  La misura in cui il progetto è efficace dal punto di vista dei costi e stanzia risorse adeguate per ogni 

attività

Se il progetto pianifica attività di formazione, insegnamento o apprendimento:
•	  La misura in cui queste attività sono adeguate agli scopi del progetto e coinvolgono un adeguato 

numero di partecipanti
•	  La qualità delle disposizioni per il riconoscimento e la convalida dei risultati di apprendimento dei 

partecipanti, in linea con gli strumenti e i principi europei di trasparenza e riconoscimento

Qualità del 
project team e 
degli accordi di 
cooperazione

(massimo 20 
punti)

•	 La misura in cui:
- il progetto include una composizione appropriata di organizza-zioni partecipanti complementari con i 

necessari profili, esperienze e competenze per realizzare con successo tutti gli aspetti del progetto 
- la distribuzione delle responsabilità e dei compiti dimostra l'impegno e il contributo attivo di tutte le 

organizzazioni partecipanti
- se rilevante per la tipologia di progetto, il progetto include la partecipazione di organizzazioni di diversi 

settori dell'istruzione, della formazione, della gioventù e di altri settori socioeconomici
-   il progetto coinvolge i nuovi arrivati nell'azione
•	 L'esistenza di meccanismi efficaci per il coordinamento e la comunicazione tra le organizzazioni 

partecipanti, nonché con gli altri soggetti interessati pertinenti
•	 Se del caso, la misura in cui il coinvolgimento di un'organizzazione partecipante avente sede in 

un paese partner porta al progetto un valore aggiunto essenziale (se questa condizione non è 
soddisfatta, il progetto non sarà considerato per la selezione).

Impatto e 
diffusione

(massimo 30 
punti)

•	 La qualità delle misure per la valutazione dei risultati del progetto
•	 Il potenziale impatto del progetto:
- sui partecipanti e sulle organizzazioni partecipanti, durante e dopo l'arco della durata del progetto
- al di fuori delle organizzazioni e dei soggetti che partecipano di-rettamente al progetto, a livello locale, 

regionale, nazionale e/o europeo
•	 La qualità del piano di diffusione: l'adeguatezza e la qualità delle misure che mirano alla condivisione 

dei risultati del progetto all'interno e all'esterno delle organizzazioni partecipanti
•	 Se pertinente, la misura in cui la proposta descrive il modo in cui i materiali, i documenti e i supporti 

prodotti saranno resi disponibili gratuitamente e promossi mediante licenze aperte, e non contiene 
limitazioni sproporzionate;

•	 La qualità dei piani per assicurare la sostenibilità del progetto: la sua capacità di continuare ad 
avere un impatto e di produrre risultati dopo il termine della sovvenzione dell'UE
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Premessa 

Negli ultimi decenni si è discusso sui benefici dell’apprendimento permanente in una società basata su un’economia 
della conoscenza. Non è una novità in quanto nella Grecia antica, Platone e Aristotele già sostenevano il ruolo chiave 
dell’istruzione per la realizzazione e il benessere sociale. Oggi siamo fermamente convinti che l’istruzione non solo 
fornisce le conoscenze e le competenze individuali per svolgere meglio il proprio ruolo nel mercato del lavoro e 
promuovere la crescita personale, ma l’istruzione contribuisce e favorisce lo sviluppo del concetto di socializzazione 
tra i cittadini. La ‘conoscenza’ mette le persone in grado di prendere decisioni e ad assumersi la responsabilità delle 
loro azioni e di giudicare come il loro comportamento influenzerà le generazioni future. Mentre il sistema scolastico è il 
luogo istituzionale dove si acquisiscono le conoscenze e le competenze, l’apprendimento si svolge in famiglia, a lavoro 
e nella vita sociale. Imparare ad imparare è una fonte di conoscenza (lifewide) che è più o meno consapevolmente 
raggiunta nell’arco della nostra vita (l’istruzione permanente). Raccogliere informazioni sulle conoscenze acquisite al di 
là dell’istruzione formale diventa cruciale.

Nel 2013 sono stati pubblicati i risultati di uno studio Survey of Adult Skills - Implications for education and training 
policies in Europe23.L’indagine espone gravi deficit di competenze nel mercato del lavoro in Europa. Questo divario 
di competenze contribuisce non solo ad aumentare la disoccupazione ma rappresenta anche una minaccia, se non 
affrontata in tempo, sul versante della crescita futura e sul piano della competitività. Tuttavia, le differenze tra paesi 
sono spesso considerevoli, in particolare per quanto riguarda competenze di base e livello di istruzione che sono parte 
della soluzione alle nuove sfide in termini di crescita e occupazione, un trampolino di lancio per l’innovazione e la 
competitività. 

La Commissione europea, in linea con i risultati dello Studio OECD, ha lanciato l’Erasmus+ Programme “per sostenere gli 
sforzi dei paesi aderenti al Programma volti a utilizzare in maniera efficiente il potenziale del capitale umano e sociale 
europeo e conferma il principio dell’apprendimento permanente mettendo in relazione il sostegno all’apprendimento 
formale, non formale e informale nei settori dell’istruzione, della formazione e della gioventù. Il Programma rafforza 
inoltre le opportunità per la cooperazione e la mobilità con i paesi terzi partner, in particolare nei settori dell’istruzione 
superiore e della gioventù”24

La raccomandazione del Consiglio del 201225, che fissa al 2018 il termine ultimo per l’istituzione di un regime nazionale 
di convalida e fa esplicito riferimento all’inventario europeo, segnala la volontà politica degli Stati membri dell’UE di 
proseguire i lavori sulla convalida e, probabilmente, andrà ad incidere notevolmente sul modo in cui vengono strutturati 
e utilizzati i sistemi nazionali. Nella raccomandazione, gli Stati membri convengono sulla necessità di istituire modalità 
per la convalida dell’apprendimento non formale e informale che consentano alle persone di ottenere una convalida 

23   Education and training policies in Europe,  http://www.oecd.org/site/piaac/surveyofadultskills.htm
24    Erasmus+ Guida al programma, http://www.erasmusplus.it/file/2015/01/IT_Erasmus-Programme-Guide-2015_IT-def1.pdf
25   Raccomandazione del Consiglio del 20 dicembre 2012 sulla convalida dell’apprendimento non formale e informale, (2012/C 398/01) http://eurlex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:398:0001:0005:IT:PDF

Il mondo dell’educazione degli adulti in Erasmus+
a cura di Angela Miniati

Capitolo 3
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delle conoscenze, abilità e competenze acquisite al di fuori del sistema formale e di ottenere una qualifica completa o 
parziale, sulla base della convalida di esperienze di apprendimento non formale e informale. Questa premessa editoriale 
serve da introduzione a quelli che sono gli obiettivi principali del nuovo programma Erasmus+ (2014-2020) con particolare 
attenzione al settore dell’educazione degli adulti. 

Il rapporto finale sulla convalida dell’apprendimento non formale e informale26 è una impareggiabile fonte di informazioni 
che documenta come la convalida degli apprendimenti pregressi si stia sviluppando in tutta l’Europa. Il documento del 
2010 dimostra che, nonostante la complessità della materia, le strategie e le leggi in materia di convalida si stanno 
sviluppando progressivamente, seppure con lentezza. Vi è comunque margine di miglioramento, soprattutto per quanto 
riguarda l’affidabilità delle informazioni sull’adozione e l’uso degli accordi di convalida. 

Le nuove politiche europee in ambito di istruzione e formazione degli adulti sono il risultato di precedenti strategie 
programmatiche e in questo capitolo intendiamo analizzare alcuni aspetti cruciali del settore.

Quando si affronta una riflessione sull’apprendimento degli adulti, il documento di riferimento è la rinnovata Agenda 
europea per l’apprendimento degli adulti che dal 201127 invita gli Stati membri a concentrare i loro sforzi su 
una serie di settori prioritari in linea con quelli stabiliti nel quadro strategico ‘ET 2020’. Tra le priorità dell’Agenda, 
particolare attenzione è prestata alle misure volte a consentire a tutti gli adulti di sviluppare e migliorare le loro abilità 
e competenze nel corso della loro vita. In particolare, si sottolinea l’importanza di una politica educativa rivolta alle 
persone che hanno poche competenze di base e che hanno lasciato prematuramente la formazione iniziale. 

Obiettivo centrale aumentare l’accesso alle opportunità di apprendimento per gli adulti con un basso livello di competenze 
di base e quelli con basso livello o nessuna qualifica. Le priorità possono essere sintetizzate in questo schema:

-	 Rendere l’apprendimento permanente e la mobilità una realtà e allargare a tutti l’accesso all’istruzione

-	 Migliorare la qualità ed efficacia del sistema di istruzione degli adulti

-	 Promuovere l’equità, la coesione sociale e la cittadinanza attiva attraverso la partecipazione all’apprendimento 
sociale e culturale per lo sviluppo e la realizzazione personale

-	 Rafforzare la creatività e l’innovazione degli adulti e del loro ambiente di apprendimento

-	 Migliorare e controllare la base di conoscenze

Il 2014 è stato un anno importante e significativo per molte scuole, università e istituzioni che hanno presentato un 
progetto nell’ambito del nuovo programma europeo Erasmus+ per il settore dell’educazione degli adulti. Erasmus+ si 
propone di migliorare la qualità dell’istruzione degli adulti in tutta Europa. Il programma offre a coloro che sono 
attivi in questo campo la possibilità di imparare gli uni dagli altri e di realizzare partnership strategiche e intende 
rendere l’istruzione degli adulti più accessibile nell’intento di dare un impulso e riconoscimento alle competenze dei 
cittadini europei. 

Il programma Erasmus+ è strettamente legato agli obiettivi stabiliti nelle iniziative della strategia Europa 2020 e nel 
programma Istruzione e Formazione 2020.  Offre opportunità di partecipazione a più di quattro milioni di cittadini 
europei e a circa 125000 diversi istituti di istruzione.

Per raggiungere questi risultati, l’ET 2020 ha stabilito una serie di parametri di riferimento soggetti a regolari segnalazioni 
e controlli statistici, tra cui i seguenti obiettivi, da raggiungere entro il 2020:

-	 Almeno il 95 % dei bambini tra i quattro anni e l’età di inizio dell’istruzione primaria obbligatoria dovrebbe partecipare 
all’istruzione pre-primaria

-	 La percentuale di quindicenni con competenze insufficienti in materia di lettura, matematica e scienze dovrebbe 
essere inferiore al 15 %

-	 La percentuale dell’abbandono dell’istruzione e della formazione dovrebbe essere inferiore al 10 %

-	 La percentuale dei giovani di 30-34 anni con un livello di istruzione terziaria dovrebbe essere almeno pari al 40 %

-	 In media, almeno il 15 % degli adulti di età compresa tra 25 e 64 anni dovrebbe partecipare a iniziative di formazione 
permanente

A partire da tali considerazioni, tenteremo una prima indagine dei risultati registrati nel primo anno di implementazione 
del programma di istruzione e formazione Erasmus+.

26   2010 update of the European Inventory on Validation of Non-formal and Informal Learning - Final Report’ https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/
vetelib/2011/77643.pdf
27   Un’Agenda europea rinnovata per l’apprendimento degli adulti, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011G1220(01)
&from=EN
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Passaggio di testimone da LLP a Erasmus+: come è cambiata la progettazione in Europa

In Erasmus+ si sono registrate numerose e significative novità strutturali che hanno caratterizzato il traghettamento verso 
il nuovo settennato di programmazione europea.  L’ebrezza e il timore del nuovo che avanza hanno caratterizzato i primi 
mesi di vita del programma. I primi risultati dei progetti Erasmus+ hanno posto in evidenza alcune perplessità che per 
alcuni aspetti si sono rivelate vere e proprie criticità, tuttavia auspichiamo che quelle difficoltà possano con impegno di 
tutti essere superate e migliorate nel corso degli anni. Ma partiamo dagli aspetti positivi, mentre quelli negativi saranno 
materia di riflessione dell’analisi dell’impatto del programma a vari livelli che richiede maggiori approfondimenti e 
strumenti di verifica dei risultati raggiunti.

Nella storia dei programmi europei dedicati all’istruzione la peculiarità strutturale poggiava sulla specificità dei vari 
settori dell’apprendimento: dal 1995 al 2013 il sistema era caratterizzato da ‘invisibili’ barriere architettoniche che 
separavano di fatto i vari settori: Comenius, istruzione scolastica, Leonardo da Vinci, la formazione professionale 
e Erasmus, l’istruzione superiore. Grundtvig, il mondo dell’educazione degli adulti, era caratterizzato, come gli altri 
programmi, da una sorta di autoreferenzialità che produceva azioni condivise solo da istituzioni coinvolte nel medesimo 
ambito di interesse.  

Con il nuovo programma sono state definitivamente superate le specificità dei settori con il concetto della transettorialità, 
dove le istituzioni lavorano e collaborano anche con altri soggetti che normalmente appartengono a mondi diversi 
dell’apprendimento e della formazione. Erasmus+ mira a superare l’esperienze pregresse, promuovendo sinergie e 
integrazione in tutti i diversi settori dell’istruzione, della formazione e della gioventù. I nuovi traguardi sono lo sviluppo 
di nuove idee, il coinvolgimento di nuovi attori dal mondo del lavoro e dalla società civile. I risultati raggiunti dovranno 
diventare uno strumento più efficace per affrontare le reali necessità in termini di sviluppo del capitale umano e sociale 
in Europa e altrove.

Per avere una visione d’insieme sulla gestione delle candidature Erasmus+, nell’ambito dell’educazione degli adulti, 
abbiamo ritenuto opportuno approfondire, in questo capitolo, le due azioni Chiave (KA1 e KA2) evidenziando le differenze 
e le novità rispetto alle esperienze e priorità del programma Grundtvig. 

La comparazione dei dati e dei risultati finali tra le esperienze in LLP e poi in Erasmus+ potrà aiutarci a realizzare un 
primo bilancio dei successi e criticità del nuovo programma.

3.1 La formazione dello staff - I dati della partecipazione all’Azione KA1 

I candidati che nel 2014 per la prima volta si sono avvicinati alla lettura della Guida al programma Erasmus+, per 
individuare le nuove opportunità previste nell’ambito della formazione dello staff all’estero, hanno scoperto una prima 
determinante differenza rispetto alle attività di formazione in LLP

Il nuovo programma supera l’idea di una candidatura singola, presentata a livello individuale per ricevere un 
finanziamento. I progetti dell’Azione Chiave 1 (KA1) aggiungono un elemento di novità importantissimo: le 
organizzazioni partecipanti a Erasmus+ hanno la possibilità di organizzare attività di mobilità nell’ambito di un quadro 
strategico più ampio e a medio termine. Mediante la domanda di sovvenzione una istituzione è in grado di organizzare 
diverse attività di formazione o insegnamento, permettendo allo staff di fare un’esperienza di formazione all’estero. Nel 

PROGETTI KA1 EDA

Chi può candidarsi?
Possono partecipare tutte le organizzazioni pubbliche o private attive nel campo dell’educazione per adulti 
ma anche organizzazioni attive nel mercato del lavoro o in ambito istruzione, formazione, gioventù. Ciascuna 
organizzazione deve avere sede in un paese aderente al programma
Attività possibili
Attività di insegnamento: questa attività consente a educatori, formatori e personale coinvolto nell’educazione 
degli adulti di insegnare o fornire una formazione presso un’organizzazione partner in un altro paese europeo.
Corsi strutturati o eventi di formazione: partecipazione a conferenze, seminari, corsi strutturati
Job Shadowing: affiancamento lavorativo/periodo di osservazione presso un’organizzazione pertinente attiva nel 
settore
Durata
Il progetto di mobilità ha una durata di uno o due anni
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progetto dovranno essere posti in rilievo sia i bisogni formativi dei partecipanti che le necessità dell’istituzione nel suo 
insieme, per il raggiungimento di obiettivi, quali ad esempio l’internazionalizzazione della formazione, lo sviluppo delle 
capacità e la modernizzazione della didattica.

Le istituzioni che hanno presentato un progetto di mobilità alla scadenza del 17 marzo 2014 hanno compilato, all’interno 
dello stesso modulo di candidatura, un documento riservato al piano di sviluppo europeo, European Development Plan, 
uno strumento nel quale sono ampiamente elaborate e descritte le attività di apprendimento, integrate nel proprio piano 
di offerta formativa. Inoltre, l’European Plan offre la possibilità di elaborare una strategia di monitoraggio e valutazione 
per assicurare che le attività previste siano rilevanti e abbiano un reale impatto sulla qualità dell’insegnamento e della 
formazione. I progetti KA1, di durata annuale o biennale, sono articolati in varie fasi: selezione e preparazione dei 
partecipanti e organizzazione delle attività propedeutiche, monitoraggio e valutazione delle attività scelte sia in itinere 
che a conclusione del progetto, piano di disseminazione e valorizzazione dei risultati.

Prima di addentrarci nell’analisi dei progetti presentati in Italia, osserviamo il successo che l’Azione Chiave 1 ha 
riscontrato in ambito europeo. Nel grafico di seguito, l’Italia in Europa è al terzo posto per numero di candidature 
ricevute (175), quindi un segnale positivo che evidenzia come il settore dell’educazione degli adulti sia particolarmente 
attento (come nei passati programmi europei) alle nuove opportunità di crescita e sviluppo. La precedono solo per 
numero di candidature Turchia e Spagna.

Figura 25 - Candidature KA1 in Italia e nei paesi Erasmus+

Per quanto concerne le candidature italiane, abbiamo rilevato, nel corso delle valutazioni qualitative dei progetti, un forte 
interesse e necessità di una formazione diversa, ampia, condivisibile e da realizzare in altri ambiti dell’apprendimento. 
Molto è stato sperimentato negli ultimi anni nella formazione dei docenti, educatori e formatori ma la chiave di successo 
per un reale e concreto miglioramento richiede un percorso diverso, dove crescita professionale e individuale possano 
integrarsi e completarsi. Le nuove competenze acquisite durante un’esperienza all’estero diventano un patrimonio di 
saperi che sviluppano idee e arricchiscono non solo chi le ha apprese ma anche coloro che potranno beneficiare dei 
risultati (colleghi e discenti) per sviluppare altre abilità e capacità cognitive. 

Nella valutazione qualitativa delle candidature 2014 la criticità ricorrente è stata la mancanza di un piano di 
internazionalizzazione delle istituzioni, forse troppo ancorate ad un sistema statico e autoreferenziale. 

Abbiamo eccellenze a livello nazionale di apprendimento formale e non formale degli adulti che tuttavia non vengono 
sufficientemente valorizzate, in parte per mancanza di strumenti adeguati ma sopratutto perché non vi è una piena 
consapevolezza delle proprie capacità di innovazione e ricerca. Esiste in Italia un cospicuo patrimonio di esperienze di 
apprendimento nelle carceri, nelle scuole, nelle università, nelle associazioni di volontariato, nelle organizzazioni no 
profit che rappresenta un valore non quantificabile ma sicuramente apprezzabile e condivisibile.
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3.1.1 L’esperienza italiana nella formazione individuale KA1

Ci pare interessante il tentativo di costruire un quadro riassuntivo degli esiti finali, a livello nazionale, a conclusione 
delle selezioni formali e qualitative delle candidature nell’ambito dell’Azione Chiave 1.

Per motivi formali sono state respinte 44 candidature su 175.  Ciò implica che le nuove procedure di candidatura, 
seppur complesse per alcuni aspetti (registrazione in ECAS -  European Commission Authentication System e poi in 
URF - Unique Registration Facility per ottenere un codice identificativo delle istituzioni candidate, PIC), non hanno 
creato molte difficoltà.

La valutazione qualitativa dei progetti KA1 (131) ha prodotto un primo risultato per alcuni aspetti inaspettato, se si 
tiene conto delle novità strutturali della progettazione: oltre il 25% delle valutazioni hanno avuto un punteggio pari o 
superiore a 80 (su 100). La scheda di valutazione qualitativa, elaborata dalla Commissione europea e comune a tutte le 
Agenzie nazionali, indica le fasi essenziali della progettazione, partendo dalla rilevanza dei contenuti e obiettivi relativi 
all’azione, implementazione delle attività e impatto e disseminazione dei risultati. 

Per ogni criterio di valutazione è previsto un punteggio massimo: per quanto riguarda la rilevanza e l’importanza 
degli obiettivi sono disponibili 30 punti, per l’implementazione e la qualità del programma di lavoro 20 punti 
e per l’impatto e disseminazione 30 punti. 

Un altro spunto di riflessione è l’esiguo numero di candidature respinte per mancanza di qualità (inferiori a 60 punti). 
Questo risultato è frutto anche del costante impegno dell’Agenzia nazionale nel suo ruolo di informare ma sopratutto 
supportare gli utenti durante la fase di progettazione. La campagna informativa e i seminari di formazione si sono 
realizzati a livello capillare su tutto il territorio nazionale. 

Nella figura 26 è evidenziata la suddivisione regionale dei progetti ricevuti e finanziati dall’Agenzia nazionale. Si osserva 
una situazione variegata che mette in risalto alcune aree geografiche nelle quali le proposte di progetto superano la 
decina: Lazio, Sicilia, Toscana e Emilia Romagna. Se leggiamo il dato numerico declinato in macro aree geografiche, 
nord, centro e sud/ isole, possiamo notare una equa distribuzione territoriale in termini di candidature presentate: il 
totale dei progetti presentati sono 52 al nord, 54 al centro e 69 al sud, comprese Sardegna e Sicilia.

Figura 26 -  Numero di candidature KA1 ricevute e finanziate in Italia nel 2014 e loro distribuzione a livello regionale

Regione Candidature ricevute Candidature finanziate
Lazio 28 6
Sicilia 19 3
Toscana 17 2
Lombardia 14 2
Emilia-Romagna 13 2
Piemonte 13 2
Campania 12 1
Calabria 9 1
Marche 8 1
Puglia 7 1
Umbria 7 1
Sardegna 6 1
Friuli-Venezia Giulia 5 1
Liguria 5 0
Basilicata 4 0
Veneto 4 0
Abruzzo 3 0
Molise 1 0
Totale 175 24

I progetti finanziati: quale la percentuale di successo? Cerchiamo di rispondere con l’ausilio del grafico successivo, 
dove è illustrata la percentuale dei progetti approvati che ha raggiunto il 13,7%. In totale sono stati finanziati 24 
progetti per un budget complessivo di 659.837 €. Tenendo conto che i fondi di Erasmus+, stanziati per il nostro settore 
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di competenza, è in percentuale inferiore a quello degli altri settori, possiamo considerare abbastanza soddisfacente il 
risultato. In Italia il mondo dell’educazione degli adulti è attivo, in fermento, pronto alle sfide e i fondi europei non sono 
solo l’unica occasione di trovare risorse economiche che comunque non soddisfano la domanda, ma certamente sono 
un’opportunità di trovare nuovi interlocutori, nuove realtà di lavoro e di ricerca.

Le attività di formazione previste in un progetto di mobilità sono suddivise in Staff Training Abroad (la scelta si 
articola in corsi strutturati, partecipazione a eventi formativi, esperienze di job shadowing, conferenze tematiche) e 
Training Teaching, vale a dire incarichi di insegnamento/formazione. Quest’ultima attività consente al personale 
dell’istruzione per adulti di insegnare o fornire una formazione in una organizzazione partner all’estero. 

Figura 27 - Numero di attività di mobilità previste dai progetti KA1 finanziati nel 2014 con relativa distribuzione regionale 
e distinzione per tipologia di attività di formazione all’estero

Regione
Partecipanti a corsi di formazione 

strutturati o attività di job shadowing 
- Staff Training Abroad

Partecipanti a attività di 
insegnamento - TrainingTeaching

Lazio 85 0
Toscana 40 7
Calabria 42 0
Lombardia 38 2
Piemonte 9 1
Sicilia 33 0
Basilicata 16 0
Campania 2 0
Emilia-Romagna 0 12
Marche 10 0
Puglia 20 3
Sardegna 14 0
Umbria 3 0

312 25
Totale 337

Analizziamo più attentamente la tipologia delle attività di formazione che hanno riscontrato un forte successo alla prima 
scadenza 2014. 

La figura 27 illustra il numero di attività di formazione per tipologia scelte nei 24 progetti finanziati, suddivisi per regione.  
I partecipanti che hanno deciso di frequentare un corso strutturato o fare un’esperienza di job-shadowing (Staff training 
abroad) sono in totale 312. La scelta di un’attività di Training Teaching, (15 in totale) è nettamente inferiore rispetto 
all’altra opportunità. Da evidenziare il caso dell’Emilia Romagna dove il dato è ribaltato, vale a dire 12 formatori/docenti 
hanno preferito sperimentare un periodo di insegnamento presso un’istituzione all’estero (evidenziato in rosso).

Torniamo per un momento alla domanda relativa al grado di successo dei risultati di questa azione. Per rispondere ci 
avvaliamo della tecnica del confronto, rispetto all’anno 2013. Infatti, nella tabella successiva si mettono in comparazione 
i dati definitivi delle mobilità individuali realizzate nel 2013 e quelle finanziate nel 2014. Dall’analisi comparativa emerge 
un dato essenziale che dimostra un significativo incremento del flusso delle mobilità all’estero previsto nei prossimi due 
anni. Ovviamente, in chiave strettamente analitica, i numeri presi in esame non sarebbero direttamente confrontabili 
poichè, nel primo caso, si tratta di candidature singole e nella seconda tabella sono indicate le mobilità dello staff 
all’interno di progetti, quindi contestualizzati in un piano formativo specifico.  Comunque, se estrapoliamo il numero 
delle persone coinvolte nei progetti KA1 si nota un notevole incremento: da 160 borse individuali Grundtvig finanziate 
nel 2013 si passa a 337 persone coinvolte in una formazione di apprendimento o insegnamento in un altro 
paese. Un aspetto incoraggiante e significativo per questo settore in termini di impatto, finalità e obiettivi delle attività 
finanziate nel 2014.
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Figura 28 - Confronto mobilità Grundtvig LLP e mobilità Erasmus+

2013 Grundtvig Formazione in servizio Grundtvig Job shadowing Grundtvig
Mobilità individuali finanziate 106 54

Totale 160

2014 KA1 Erasmus+
Staff training abroad - Corsi 

strutturati/job shadowing
Training teaching-  Attività di 

insegnamento/formazione
Mobilità individuali finanziate 312 25

Totale 337

Un’ultima considerazione che ci interessa sottolineare, in questo particolare raffronto tra le mobilità Grundtvig e il new 
deal tracciato da Erasmus+, è la tipologia delle istituzioni che si sono candidate per l’Azione Chiave 1 del settore 
formale e non formale, pubbliche e private.

L’indicatore quantitativo in esame è forse il più difficile da analizzare tra quelli già illustrati. Guardando la tabella 
posta di seguito (figura 28), si può vedere che la categoria other raccoglie 20 istituzioni. Si tratta di un dato generico, 
causato da una limitazione del sistema di gestione delle candidature nella fase di registrazione nel sistema URF (il 
Portale Europeo dei partecipanti), dove purtroppo le istituzioni potevano scegliere, in una griglia di categorie, solo alcune 
opzioni. In questa ‘categoria’ presumibilmente vi sono molte altre istituzioni legate al mondo del terzo settore: centri 
di formazione, associazioni culturali e di categoria, imprese e organizzazioni non governative. Auspichiamo che questo 
dato parziale, ‘anomalo’, possa essere approfondito e declinato meglio in fase di relazione finale dei progetti, dove le 
istituzioni beneficare dovranno dettagliare scrupolosamente i risultati raggiunti e l’impatto riscontrato a vari livelli, dopo 
le attività di formazione.

Le altre tipologie di istituzioni individuate appartengono sia al settore formale (scuole, istituti secondari e università) che 
non formale (associazioni, organizzazioni non governative, imprese e centri di educazione per gli adulti).

Figura 29 - Tipologia delle istituzioni dei progetti KA1 finanziati nel 2014

Tipologia istituzioni progetti KA1 Progetti finanziati
Other 20
School/Institute/Educational centre - Adult education 2
Non-governmental organisation/association/social enterprise 1
School/Institute/Educational centre - Vocational Training (tertiary level) 1
  24

Il successo dell’Azione KA1 nel primo anno di attività, in termini di partecipazione, è stato alquanto soddisfacente, 
nonostante una prevedibile flessione legata alle novità e alla nuova struttura dei progetti. 

Siamo consapevoli che l’esito finale di 24 progetti finanziati potrebbe apparire una criticità. Quindi una perplessità è 
lecita, ma la lettura dei risultati deve essere posta in un contesto diverso dal passato. Consideriamo i fondi distibuiti nel 
2014 e compariamoli con quelli assegnati nel 2013. 

Il budget totale assegnato alla formazione individuale Grundtvig era di 215.033, 00 (dati estrapolati dal Quaderno LLP 
n.2428). Nel 2014 i fondi assegnati sono stati 659.961,00, con un significativo incremento del 48%, rispetto all’anno 
precedente.

28   Comenius, eTwinning, Grundtvig e Visite di Studio, http://www.programmallp.it/box_contenuto.php?id_cnt=3467&id_from=1&style=llp&pag=1
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3.2 I partenariati strategici KA2 nel settore dell’educazione degli adulti: la 
cooperazione internazionale
Questo paragrafo è interamente dedicato alle novità e alle dinamiche strutturali dei partenariati strategici KA2, 
che “sostengono un’ampia gamma di attività al fine di attuare pratiche innovative, promuovere lo sviluppo e la 
modernizzazione delle organizzazioni e sostenere gli sviluppi politici a livello europeo, nazionale e regionale”.

I partenariati strategici del settore educazione degli adulti mirano a sostenere lo sviluppo, il trasferimento e/o 
l’attuazione di pratiche innovative, nonché l’attuazione di iniziative congiunte e la promozione dell’apprendimento tra 
pari e gli scambi di esperienze a livello europeo.

Le priorità che il programma offre a questo settore sono incentrate su obiettivi concreti: ridurre il numero di adulti con 
basse qualifiche, potenziare la validazione dell’apprendimento formale e non formale, migliorare i sistemi di orientamento 
e il forte legame tra formazione e occupazione allo scopo di aumentare l’offerta della formazione personalizzata. 
Strategic Partnership richiama il significato di ‘internazionalizzazione’ (strategic) delle organizzazioni coinvolte, 
una strategia innovativa di fare partenariato, di lavorare in un team europeo. 

La cooperazione internazionale tra istituzioni diverse, sia che appartengano allo stesso ambito (partenariati settoriali) 
sia che operino in settori diversi (cross sectorial cooperation), permette di acquisire esperienza e di rafforzare le 
capacità e le competenze.

Per quanto riguarda la struttura dei nuovi partenariati strategici, sono molte le novità e la più significativa è quella 
relativa al finanziamento del progetto affidato interamenenre al coordinatore del partenariato. 

Questa nuova procedura di un finanziamento unico, affidato all’istituzione coordinatrice, ha prodotto una serie di 
cambiamenti che incidono profondamente sulla gestione e qualità delle partnership. Dall’implementazione alla 
disseminazione dei prodotti, i partner devono condividere tutte le attività e stabilire un dialogo e confronto continuo per 
garantire il raggiungimento degli obiettivi. Il budget, costruito in base alla tipologia delle attività da svolgere durante la 
durata del progetto (biennale o triennale), è il risultato di un lavoro attento e preciso finalizzato alla qualità. Un progetto 
strategico richiede una solida e consolidata capacità di trovare una coerenza e linearità tra gli obiettivi da raggiungere, 
i prodotti da realizzare e il finanziamento richiesto. La qualità del progetto risiede in uno studio e verifica dell’impatto 
delle attività per ciascun partner, nelle varie fasi del progetto, per il pieno raggiungimento dei traguardi.

Le mobilità dello staff all’interno del partenariato, nelle opzioni di breve o lungo termine, non sono più un criterio di 
assegnazione del budget, come avveniva nei partenariati di apprendimento Grundtvig, dove le fasce di mobilità da 
realizzare corridispondevano a un finanziamento, calcolato su base forfettaria. Nei partenariati Erasmus+ le mobilità 
a lungo termine (2 mesi/1 anno) per la formazione o per uno scambio di docenti, devono necessariamente essere 
consone alle attività previste e rappresentare un valore aggiunto al progetto. Ciò vale anche per la mobilità di breve 
durata: da 5 giorni a due mesi.

Le voci di spesa, erogate in massima parte su costi unitari, sono strettamente legate alle attività progettuali. Oltre al 
consueto budget per la gestione e per gli incontri transnazionali di progetto, ci sono nuove opportunità per concretizzare 

PARTENARIATI STRATEGICI KA2 EDA

Chi può candidarsi?
Possono partecipare tutte le organizzazioni pubbliche o private con sede in uno dei paesi del programma o paesi 
partner ammissibili (si veda la sezione A della Guida al programma E+)
Approccio settoriale o transettoriale
Approccio settoriale: il progetto è costruito su obiettivi politici, sfide e bisogni del settore degli adulti
Approccio transettoriale: l’organizzazione coopera con altre istituzioni provenienti da settori diversi su una 
tematica condivisa
Durata
La durata del partenariato può essere di 2 o 3 anni e deve essere indicata al momento della candidatura
Ciclo di vita del progetto: 
Pianificazione e implementazione delle attività
Monitoraggio e valutazione
Disseminazione e valorizzazione
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le idee più creative e innovative in ambito didattico e formativo. Vediamo quali sono: durante il progetto è possibile 
realizzare opere di ingegno (intellectual output), creare eventi moltiplicatori, prevedere costi eccezionali. 
Nessuna di queste è però obbligatoria, si devono introdurre sulla base degli obiettivi e dei risultati da raggiungere.

Una macro differenza tra prodotti legati strettamente al progetto (la produzione documentale, come brochure, report delle 
attività svolte nell’istituzione, il sito web del progetto, laboratori, foto gallery etc) e un’opera di ingegno è riassumibile 
in due termini: un’ opera di ingegno è caratterizzata da trasferibilità e innovazione e si concretizza, ad esempio, in 
nuovi curricula, materiali e modelli pedagogici, risorse educative aperte (OER), analisi e studi specifici 
legati al proprio ambito di competenza (educazione degli adulti), metodi didattici per un impatto sistemico 
e prodotti fruibili da altri. 

La valutazione qualitativa del progetto prende in esame le attività previste e se queste siano proporzionali e consone 
agli obiettivi del progetto e al team delle organizzazioni coinvolte. 

3.2.1 Progetti KA2 in Italia e nei paesi Erasmus+

Le candidature dei coordinatori ricevute per l’Azione Chiave 2 in Italia sono state 165. A conclusione delle selezioni 
sono stati approvati 15 partenariati strategici, per un totale di Euro 3.943.569,00. Questa la sintesi dei risultati finali 
nell’ambito dell’educazione degli adulti. La partecipazione rispetto al passato è drammaticamente diminuita. Ma ciò è 
vero solo in parte, o comunque la tendenza di una decrescita in termini di proposte si è registrata in tutti i paesi che 
adericono al programma.

Come già accennato, nel nuovo piano organizzativo di Erasmus+, le Agenzie nazionali gestiscono i progetti dei rispettivi 
coordinatori. Il grafico sottostante riassume il numero di progetti di cooperazione KA2 finanziati dalle singole Agenzie 
nazionali. 

Figura 30 - Partenariati strategici KA2 finanziati in Europa

Nel quadro europeo, l’Italia è tra i primi sei paesi per il numero di progetti finanziati preceduta da Germania, Gran 
Bretagna, Francia, Polonia, Spagna. 

Nel nostro paese, in termini di partecipazione delle istituzioni EDA (educazione degli adulti) nei partenariati strategici, ci 
aspettavamo una defezione maggiore. In effetti abbiamo registrato una diminuzione del numero di candidature ricevute, 
e questa inflessione ci spinge a fare alcune considerazioni. Certamente il budegt complessivo destinato al settore EDA è 
inferiore rispetto a quello della scuola e università. Ma ciò accadeva anche in passato. Quindi le motivazioni potrebbero 
essere molteplici e di diversa natura. 

	
  

  

Figura 6 - Partenariati Strategici KA2 finanziati in Europa 
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Le novità e le priorità del programma hanno in parte ‘intimidito’ i partecipanti che hanno probabilmente optato per una 
pausa riflessiva, allo scopo di approfondire meglio la nuova struttura del programma. Altra motivazione è da ricercare 
nel principio che pone le basi dell’impianto dei progetti europei: strategie metodologiche e sistemi didatici innovativi 
da adottare e applicare a livello di sistema. Questa competenza e capacità di organizzare i contenuti, ha prodotto una 
selezione ‘naturale’ dei progetti ancora troppo deboli da un punto di vista dell’impatto e della ricaduta a livello nazionale 
e trasnazionale. 

Premesso che per molti aspetti l’educazione degli adulti spesso è considerata una ‘terra di frontiera’, un settore difficile 
da definire e raccogliere in modo completo per la variegata attività di formazione offerta ai discenti, tuttavia da più di 
un decennio molto si è investito in termini di sviluppo e riconoscimento delle competenze acquisite nell’apprendimento 
formale e non formale, permettendo la nascita di nuove strategie e politiche rivolte alla formazione permanente, nella 
quale il settore dell’educazione degli adulti ha una posizione di rilievo. 

A questo proposito, la Commissione europea ha creato un gruppo di lavoro ad hoc per l’apprendimento degli adulti29. Lo 
scopo principale del gruppo di lavoro EDA è supportare le migliori politiche nei varie paesi, attraverso l’apprendimento 
reciproco e l’individuazione di buone pratiche. Il gruppo affronta e analizza in modo strutturato le nuove sfide in relazione 
alle competenze di base: l’alfabetizzazione, le competenze matematiche e le TIC, e si concentra sulla effettiva attuazione 
delle politiche per la riqualificazione degli adulti.

Il nuovo programma Erasmus+ punta a diffondere la conoscenza delle politiche più incisive in questo ambito, 
a fornire un sostegno e a facilitare lo scambio di esperienze tra paesi. 

A livello gestionale, le candidature pervenute all’ Agenzia nazionale sono quelle delle istituzioni italiane coordinatori 
e le nostre osservazioni si limiteranno a questo campione. Di fatto non abbiamo i dati complessivi e corretti di quante 
organizzazioni partner siano state coinvolte in altri partenariati strategici, coordinati da istituzioni straniere. Questo 
sarebbe un dato numerico interessante da analizzare che potrebbe ridurre il divario registrato nel 2014 rispetto al 
2013. 

In un confronto con i dati del 2013, la differenza maggiore emerge dagli esiti finali dei partenariati Grundtvig finanziati. 
Lo schema che segue pone in parallelo anche i dati relativi al budget assegnato nel 2013 e nel 2014.

Figura 31 - Partenariati EDA finanziati nel 2013 e nel 2014 

Anno/Programma N° progetti finanziati Importo finanziamenti €

2013 LLP
38 istituzioni coordinatrici e 173 

istituzioni partner
4.260.000,00 €

2014 Erasmus+ 15 istituzioni coordinatrici 3.950.000,00€

Come si può notare nella Figura 31, nel 2014 abbiamo la seguente situazione: 

-	 il numero di progetti coordinati da istituzioni, finanziate dall’ Agenzia nazionale Italia, sono 15.

-	 il numero dei partner italiani che sono stati coinvolti in partenariati coordinati da altre organizzazioni è un dato non 
disponibile e non recuparabile dal software di gestione del programma. 

Sicuramente, se si potesse sommare questo dato quantitativo dei partner italiani a quello a nostra disposizione, vale 
a dire i coordinatori italiani, avremmo un quadro generale diverso, dove le percentuali di successo e insuccesso della 
partecipazione apparirebbero molto ridimensionate30. 

Un’ultima considerazione sui dati dei partenariati KA2. Abbiamo più volte sottolineato che il nuovo impianto strutturale 
dei progetti Erasmus+ è caratterizzato da consistenti cambiamenti che riguardano anche la costruzione del budget. I 
finanziamenti previsti sono strettamente legati al piano delle attività e agli obiettivi da raggiungere e non sono predefiniti 
o legati al numero di mobilità come accadeva nei partenariati Grundtvig. Dal 2014 il finanziamento complessivo di 
un progetto, gestito solo dal capofila (come nelle azioni centralizzate di LLP) e condiviso a livello di partenariato, è 
la somma di tante attività e mobilità, quante sono le istituzioni coinvolte, che producono una lievitazione 
dei fondi, somme cospicue da gestire. Non esistono più gli importi forfettari legati alla realizzazione di mobilità, 

29   ET2020 Gruppo di lavoro: http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/expert-groups/documents/wg-adult-learning-mandate_en.pdf
30    La Commissione europea ha fornito una proiezione dei dati quantitativi relativi ai partenariati EDA finanziati nel 2014 a livello Europeo.  Si tratta 
purtroppo di un documento non aggiornato e definitivo, quindi possiamo solo avere un’indicazione parziale del numero di istituzioni partner italiane 
finanziate all’interno di progetti KA2 coordinati da altri paesi. Dal documento risulta che circa 150 istituzioni partner siano coinvolte in progetti 
finanziati dalle altre Agenzie. 
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la qualità di un progetto è la somma di un numero di attività legate alle fasi del progetto: gestione, implementazione, 
realizzazione dei prodotti e mobilità. I contenuti e gli obiettivi divengono prioritari e sono il fulcro di un progetto di 
qualità che dovrà impattare, avere una ricaduta significativia sui sistemi didattici applicati al settore dell’educazione 
degli adulti. In complesso avremo numericamente meno progetti, ma quelli finanziati avranno un budget più adatto alla 
realizzazione di progetti davvero innovativi, di ottima qualità, di eccellenza.

Continuiamo il confronto di tipo formale e sostanziale dei partenariati strategici pervenuti all’Agenzia. Un dato 
interessante è quello relativo alla distribuzione regionale dei partenariati strategici, in Italia. 

Figura 32 - Distribuzione regionale KA2 pervenuti e finanziati

Figura 33 - Distribuzione regionale dei finanziamenti partenariati KA2 

Regione Partenariati approvati Budget 
Abruzzo 1                242.388,99 
Lazio 1                300.000,00 
Lombardia 3             1.182.033,00 
Piemonte 1                292.570,00 
Puglia 3                688.114,00 
Toscana 2                304.533,00 
Umbria 2                702.727,00 
Veneto 2                231.203,00 
 Totale 15             3.943.568,99 

Ci sembra importante fare una riflessione, sulla base dei dati elaborati nell’ambito di questa Azione Chiave, sui temi dei 
progetti finanziati per avere un primo saggio su quelli che sono stati gli argomenti e i contenuti di maggior interesse.

Le tematiche affrontate nei partenariati che saranno sviluppate nel corso dei prossimi due o tre anni, rispondono 
in modo soddisfacente alle priorità settoriali dell’educazione degli adulti, previste dal programma (figura 34). I dati 
raccolti evidenziano una specifica preferenza per il tema incentrato sulla sperimentazione di nuovi metodi didattici 
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e lo sviluppo di corsi di formazione, (11%). A seguire, i progetti sviluppati sulla formazione e lavoro (9%), 
cooperazione e sviluppo internazionale (9%), inclusione sociale e equità (9%). 

Figura 34 - Tematiche dei partenariati strategici KA2 settore educazione degli adulti finanziati nel 2014

Altri elementi estrapolatati dal database di gestione Epluslink, relativi alla tipologia delle istituzioni coinvolte (figura 
35), ci mostrano una percentuale elevata della categoria other, nella quale sono genericamente confluite istituzioni 
diverse per tipologia. Possiamo solo ipotizzare che, come per l’Azione Chiave 1, molte organizzazioni appartengano quasi 
sicuramente al terzo settore: associazioni di categoria e volontariato, agenzie formative, fondazioni, istituti di ricerca, 
parti sociali, biblioteche, piccole e medie imprese.
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Figura 35 - Tipologia istituzioni coinvolte

Tipologia istituzioni Partenariati pervenuti Partenariati finanziati
Other 108 7
Non-governmental organisation/association/social 
enterprise

13 1

School/Institute/Educational centre - Adult education 9 1
Small and medium sized enterprise 7 3
Accreditation, certification or qualification body 4 0
Foundation 4 1
School/Institute/Educational centre - General education 
(secondary level)

4 0

Local Public body 3 0
School/Institute/Educational centre - Vocational 
Training (tertiary level)

3 1

Higher education institution (tertiary level) 2 0
Social partner or other representative of working life 
(chambers of commerce, trade union, trade association)

2 1

Counselling body 1 0
European NGO 1 0
Multimedia association 1 0
Regional Public body 1 0
Research Institute/Centre 1 0
Theatre 1 0

Concludiamo questo capitolo, dedicato all’ educazione deglia adulti in Erasmus+, con una sorta di auspicio per il 2015. 
Impariamo dalle criticità del sistema per superare e colmare le problematicità sin qui evidenziate. La “prova generale” 
è stata superata, non senza difficoltà e qualche delusione. Ci piace pensare che le prossime “repliche” possano 
raggiungere un successo pieno, in ogni campo dell’istruzione e della ricerca educativa.  
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3.3 La nuova piattaforma per l’apprendimento degli adulti: EPALE
a cura di Daniela Ermini

Il 2014 si è concluso con una importante novità nell’ambito dell’educazione degli adulti. La Commissione europea, 
dopo molti mesi di lavori, ha infatti dato l’avvio a EPALE (Electronic Platform for Adult Learning in Europe) la prima 
piattaforma europea interamente dedicata all’apprendimento degli adulti. La piattaforma si rivolge a chi ha un ruolo 
professionale nell’ambito dell’apprendimento degli adulti e quindi non direttamente ai discenti, sebbene i discenti 
siano naturalmente i beneficiari finali. La decisione di dedicare importanti risorse e finanziamenti ad una piattaforma per 
l’educazione degli adulti conferma l’impegno più che decennale della Commissione europea nel sostenere l’importanza 
e il valore dell’apprendimento lungo tutto l’arco della vita, il lifelong learning, come strumento indispensabile non solo 
per la formazione umana e personale degli individui ma anche per l’economia e per il benessere delle società europee.

Numerosi documenti comunitari, come la strategia Europa 2020 e l’Agenda europea per l’educazione degli adulti 
sottolineano come l’apprendimento permanente e lo sviluppo delle competenze siano elementi chiave per una 
crescita sostenibile e inclusiva e per rispondere alle sfide del nostro tempo come la crisi economica, l’invecchiamento 
demografico e in generale la strategia economica e sociale dell’Unione europea. L’Agenda tuttavia mette in luce carenze 
molto significative in ambito di apprendimento degli adulti, sottolineando come le performance dell’Europa siano 
inferiori rispetto ad altre realtà come Asia e Stati Uniti, poiché un quinto degli adulti europei mostra livelli molto bassi 
di alfabetizzazione e un quarto manca di effettive abilità per l’utilizzo delle tecnologie digitali.

EPALE vuole essere lo strumento per contribuire al raggiungimento gli obiettivi di Europa 2020, agevolando il dibattito, 
la discussione, lo scambio di buone prassi, il dialogo tra settori del variegato mondo eda, la creazione di sinergie, il 
potenziamento dell’utilizzo delle OER, la facilitazione della mobilità dello staff e i partenariati, stimolando l’innovazione, 
la conoscenza delle legislazioni in ambito eda, le stretegie di finanziamento etc. La piattaforma introduce novità di grande 
rilievo per gli adulti: intanto unisce due ambiti spesso separati e non comunicanti quali la formazione professionale e 
l’educazione degli adulti sia di ambito formale, non formale e informale. Poi è multilingue e quindi non obbliga i propri 
utenti alla padronanza di una lingua straniera per poter interagire con i colleghi europei. Infine EPALE è una piattaforma 
a partecipazione aperta: questo significa che è possibile, dopo essersi registrati, pubblicare i propri commenti sui blog, 
partecipare ai forum e avviare proprie discussioni proponendo temi di discussione sempre nuovi.

EPALE è articolato attorno a cinque tematiche principali:

Supporto ai discenti

Ambienti di apprendimento

Competenze per la vita

Qualità

Politiche, strategie e finanziamenti 

Su queste macro tematiche la piattaforma offre numerosi strumenti di grande utilità, tra cui un calendario degli 
eventi, un glossario dei termini, relazioni specifiche per paese, una libreria di risorse e tutte le ultime novità 
sull’apprendimento degli adulti in Europa. La piattaforma EPALE rappresenta anche un supporto alla progettazione 
infatti offre la possibilità di pubblicizzare le conferenze, i corsi e i seminari organizzati in tutta Europa e quindi è un 
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ottimo canale per promuovere le attività della propria organizzazione a livello europeo. Gli eventi inclusi nel calendario 
vengono poi divulgati attraverso gli account di EPALE sui social media (facebook, twitter) per raggiungere il numero 
più alto di persone. Infine vogliamo sottolineare come EPALE sia uno strumento importante di supporto al programma 
Erasmus+ poiché per chi intenda presentare un progetto di mobilità (Azione Chiave 1) oppure un partenariato strategico 
(Azione Chiave 2) offre uno spazio dedicato alla ricerca dei partner con cui collaborare e avviare progetti. 

EPALE è un’iniziativa della Direzione generale dell’istruzione e della cultura (DG EAC) della Commissione 
europea. Supervisionato dall’Agenzia esecutiva per l’istruzione, gli audiovisivi e la cultura (EACEA), viene 
gestito quotidianamente da un Servizio di supporto centrale (CSS) e dai Servizi di supporto nazionale (NSS), 
che contribuiscono a completare la piattaforma EPALE con contenuti interessanti e specifici. Per l’Italia, il Servizio di 
supporto Nazionale è gestito da Agenzia Erasmus+ Indire.
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3.4 Esperienze: un progetto di mobilità KA1 e un partenariato strategico KA2
Questa sezione è dedicata ad alcune riflessioni sulle novità del programma Erasmus+ attraverso esperienze dirette dei 
partecipanti, coinvolti nelle azioni Chiave 1 e 2. I protagonisti, descrivendo le attività realizzate, ci offrono la possibilità 
di guardare all’ interno dei progetti, ponendo in evidenza i punti di forza e i punti di debolezza, utili a comporre un primo 
bilancio del succeso dei progetti di mobilità e dei partenariati di cooperazione finanziati nel settore educazione degli 
adulti.

3.4.1 L’ esperienza di job shadowing del team spagnolo dentro il carcere di Gorgona e Massa 
Marittima
di Manuela Sebeglia
Esperta educazione degli adulti
E’ stata responsabile del servizio educativo alla salute e rapporti internazionali Provveditorato agli Studi di Firenze

Per circa una settimana, presso il carcere di Gorgona e di Massa Marittima, si è svolto il job shadowing per alcuni 
esperti del settore educazione nelle carceri e operatori carcerari, provenienti dalla Spagna: 3 insegnanti del carcere 
Salto del Negro (istituto partner coinvolto anche in un partenariato Grundtvig, Taste of freedom, coordinato dallo Slow 
food Monteregio di Massa Marittima). 

In questa occasione, istituzioni che già collaborano in altri progetti comunitari LLP, hanno realizzato un‘esperienza 
unica e significativa nel settore dell’educazione non formale degli adulti, in particolare per l’educazione nelle carceri. 
L’istituzione ospitante che ha accolto e organizzato le attività di job shadowing è lo Slow Food Monteregio, da anni attivo 
e presente nelle attività educative e formative rivolte ai detenuti della Casa Circondariale. L’esperienza di formazione si 
è svolta all’interno del carcere dell’isola di Gorgona dove i partecipanti spagnoli hanno avuto l’occasione di condividere 
con gli operatori italiani alcune esperienze di gestione e formazione all’interno del carcere. 

Attività del progetto

Accoglienza sull’isola da parte della polizia penitenziaria

Alloggio presso la foresteria dell’isola

Visita del carcere dell’isola di Gorgona - Open prison

Visita ad una fattoria agricola di allevamento bovino-ovino gestita da detenuti, supportati dalla consulenza di agronomi 
e veterinari

Visita al caseificio gestito da detenuti, con la consulenza di esperti

Visita alla vigna gestita da detenuti, assunti da una nota azienda vinicola del Chianti

Incontro con operatori di sorveglianza

Incontro con medici, educatori, assistenti sociali

All’interno delle attività di formazione si è realizzato un incontro di disseminazione del partenariato Grundtvig e ciò ha 
creato una perfetta sinergia tra esperienze diverse e un passaggio naturale tra il programma LLP e il nuovo programma 
Erasmus+. Dopo le attività realizzate nel carcere di Gorgona, i partecipanti hanno completato la loro formazione di job 
shadowing presso la casa circondariale di Massa Marittima. Oltre alla visita del carcere, sono state organizate lezioni 
specifiche sul sistema penitenziario italiano e spagnolo, alle quali sono succedute sessioni di discussione e scambio 
tra la delegazione spagnola e le professionalità carcerari: direttore, comandante di polizia, educatori, assistenti sociali, 
medico, giudice di sorveglianza, volontari.

Sono stati realizzati una serie di laboratori del gusto con prodotti tipici canari, Gofio e Molho, in collaborazione con 
Slow Food e un gruppo di detenuti. Il programma di lavoro ha previsto anche un incontro di lavoro con gli studenti e i 
professori dell’istituto enogastronomico di Massa, seguito da un incontro di lavoro con il CPIA di Follonica, in presenza 
di utenti adulti. Il piano delle attività prevedeva un monitoraggio giornaliero delle attività sia da parte dei partecipanti 
spagnoli che del tutor italiano. 

Al termine dell’esperienza è stato somministrato un questionario di valutazione da cui emerge che le aspettative dei 
partecipanti sono state ampiamente soddisfatte e gli obiettivi del progetto sono stati raggiunti. 

Disseminazione del progetto 

Il processo di disseminazione delle competenze ed esperienze raccolte in questo periodo di accoglienza da parte 
della delegazione spagnola prevede la pubblicazione dei risultati formativi e del materiale didattico sulla piattaforma 
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internazionale EPALE, oltre ad una capillare diffusione e condivisione a livello locale e nazionale. Come esempio di 
sinergia tra le azioni del precedente programma LLP (partenariati di apprendimento Grundtvig) e le oppoprtunità di 
Erasmus+ si è ritenuto opportuno inserire queste attività di formazione nei momenti di disseminazione dei risultati e 
prodotti finali del partenariato Grundtvig in corso (2013-2015). 

Punti di forza nella mobilità dello staff Erasmus+ 

Il più significativo valore aggiunto nell’ospitare professionisti da altri paesi e da altre organizzaioni, è l’opportunità di 
scambio di buone pratiche, formazione sul campo e la capacità di fare rete europea su temi di grande interesse e stimolo, 
in questa particolare esperienza è stato un significativo confronto tra la gestione degli istituti carcerari e l’educazione 
in carcere. Ottima sinergia tra istituzioni che operano in settori diversi: scuola, associazioni, istituzioni carcerarie. Sono 
emersi anche alcuni elementi di criticità, in relazione alla possibilità per gli enti ospitanti e di accoglienza di disporre di 
alcun finanziamento europeo per affrontare le spese: soggiorno, spese di trasporto e spostamenti e materiali didattici.

L’esperienza Erasmus+, nell’ambito dell’Azione KA1 mobilità dello staff, vissuta con la delegazione spagnola si è 
arricchita anche di momenti e attività socio culturali per conoscere il territorio e la rete dell’istruzione degli adulti sul 
territorio delle colline metallifere (Grosseto)31. 

3.4.2 Dal Lifelong Learning a Erasmus+: prospettive di un beneficiario
di Giulia Mastropirro
Presidente Associazione Work in Progress
Trainer e coordinatore di progetti di formazione ed educazione

L’Associazione Work in Progress con sede a Padova (www.workinprog.eu) nasce nel 2010 e può essere definita come 
uno dei risultati concreti del mio Assistentato di apprendimento Grundtvig che ho svolto in Lettonia. Da allora, Work 
in Progress ha promosso progetti Leonardo da Vinci Mobilità, partenariati di apprendimento Grundtvig, Gioventù in 
Azione e oggi siamo attivi in Erasmus+; siamo attualmente coinvolti in due progetti di Strategic Partnership - Adult 
Education: “Learning to Learn and Self-Directed Learning: an innovative approach to support employability” in qualità 
di coordinatori e “Economical Empowerment of Women through Education” come partner. Personalmente, in qualità di 
libera professionista, ho anche coordinato altri progetti di partenariato di apprendimento e Workshop Grundtvig.

William Edwards Deming - considerato da molti il fondatore della Qualità e un vero proprio riferimento nel campo 
della statistica - sosteneva che “Le due principali regole che stanno alla base della vita stessa sono: 1. Il cambiamento 
è inevitabile. 2. Tutti cercano di resistere al cambiamento”. Credo che molti di noi abbiano avuto un momento di 
scoramento appena uscite le più di 300 pagine della Guida al programma, soprattutto considerati i tempi serrati tra 
la pubblicazione di un programma così diverso rispetto al precedente, l’incertezza e le scadenze ravvicinate. San 
Francesco diceva “cominciate col fare ciò che è necessario, poi ciò che è possibile. E all’improvviso vi sorprenderete a 
fare l’impossibile”; considerati i numerosi progetti presentati a valere su tutte le azioni, è evidente che questo è quello 
che molte organizzazioni hanno fatto!

Trascorso un anno dall’implementazione di Erasmus+ è possibile fare un punto sui cambiamenti introdotti e sulle nuove 
direzioni che il programma stesso ha preso; nello specifico, credo sia importante evidenziare 4 innovazioni che Erasmus+ 
ha introdotto e che segnano una linea di demarcazione netta con il precedente programma.

Risultati vs Processo

La KA2 si caratterizza per una forte attenzione data ai cosiddetti Intellectual Output, tanto che la possibilità di ricevere 
un finanziamento per eventi di diffusione dipende proprio dalla presenza nel progetto di prodotti intellettuali. Come verrà 
spiegato anche nel punto successivo, questo risponde anche alla necessità di rendere le esperienze e i prodotti creati 
dal singolo progetto il più possibile visibili, fruibili e utili alla comunità professionale e al target di riferimento. Questo 
costituisce un salto concettuale non indifferente per chi era abituato ai partenariati di apprendimento, in cui il focus 
era sulle mobilità e sul processo di collaborazione messo in atto tra i partner. Il nuovo paradigma a cui la KA2 risponde 
potrebbe essere riassunto in una domanda: come continuerà a vivere il progetto dopo il suo termine? 

Attività vs Mobilità

Questo è forse uno dei cambiamenti più evidenti nella KA2 rispetto ai precedenti partenariati di Apprendimento. Nella 
KA2 la mobilità esiste in quanto funzionale agli obiettivi del progetto e solo se apporta un valore aggiunto; non esiste 
più un numero di mobilità che ciascun progetto deve includere e questo costituisce un vero e proprio rovesciamento 

31   Per ulteriori approfondimenti consultare http://www.slideshare.net/tasteoffreedom/dalle-colline-metallifere-al-mare-lesperienza-vissuta-con-la-
delegazione-spagnola-del-progetto-erasmus



66

dell’approccio al progetto: non è il progetto che si deve adattare alle mobilità, ma sono le mobilità che si adattano ai 
bisogni e agli obiettivi del progetto. Di contro, sono le attività che vengono messe in figura e costruiscono l’impalcatura 
di quello che si andrà a fare. Ed è relativamente a questo punto che emerge, secondo me, una delle criticità di Erasmus+: 
da un punto di vista economico i 250€ attribuiti ai partner per coordinare il progetto a livello locale e svolgere le attività è 
troppo basso e limita eccessivamente la tipologia di attività che si potrebbero mettere in atto. Purtroppo, in questa fase 
storica, la ricerca di co-finanziamenti esterni è una sorta di mission impossible e, quindi, la pianificazione delle potenziali 
attività rischia di diventare un gioco al ribasso nella fase di ideazione progettuale.

Impatto collettivo vs Impatto individuale

Questo elemento emerge chiaramente sia nella KA1 che nella KA2. Nella mobilità individuale non è più la singola persona 
a proporre il progetto, bensì l’istituzione di appartenenza. Rispetto ai precedenti progetti di assistentato, formazione in 
servizio, visite e scambi è avvenuta una vera e propria inversione di significato: i bisogni dell’organizzazione vengono 
soddisfatti attraverso le esperienze di mobilità dei singoli e quelle esperienze sono a servizio della collettività. ll progetto 
quindi non può e non deve più avere solo un senso per la persona coinvolta, ma risponde a criteri più generali, in cui 
la comunità di appartenenza trae altrettanti vantaggi dall’esperienza del singolo. Anche nella KA2, l’introduzione del 
concetto di cooperazione trans-settoriale ha aumentato il respiro e l’impatto che i progetti possono avere, rivolgendosi 
a settori della società che prima erano esclusi perché non attinenti al settore dell’educazione per gli adulti

Gestione collettiva vs Gestione individuale

L’altra grande novità nella KA2 è la gestione collettiva del budget totale da parte del coordinatore; non è più quindi ogni 
singolo partner a ricevere il finanziamento dalla propria agenzia nazionale e a rispondere di esso verso l’agenzia stessa, 
ma è il coordinatore che gestisce l’intero importo in nome di tutti i partner ed è responsabile della gestione di tutto il 
finanziamento verso la propria agenzia nazionale. Oltre ad un lavoro burocratico amministrativo maggiore da parte del 
coordinatore che è riconosciuto da un budget superiore rispetto ai partner, diventa secondo me sempre più importante 
la creazione e il rafforzamento di una rete di contatti europei per le organizzazioni che si vogliono impegnare in questo 
tipo di progetti. Ritengo quindi che sia imprescindibile la partecipazione a eventi, visite di studio, formazioni, contact 
making seminar dove poter incontrare e conoscere direttamente i partner con cui si vuole lavorare poiché è necessaria 
una relazione forte e di fiducia reciproca.

Fondamentalmente, credo che le novità introdotte siano positive e possano apportare una nota di creatività e innovazione 
in fase di progettazione; inoltre, le realizzazioni dei progetti avranno un impatto forte nelle comunità locali e nella 
comunità professionale e questo non può che costituire un valore aggiunto per lo sviluppo dell’educazione per gli adulti.
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